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1. Apresentacao:

Dando continuidade ao proposito

dos dirigentes desta Corte em levar qualidade e ) \'K/\/ -

aperfeicoar 0s servicos prestados pela \/ A
Secretaria de Tecnologia da Informacdo e \E/ \/
Comunicagdo — STI, foi realizada a 3% Pesquisa | !

de Satisfagdo de Clientes Internos de TIC \\/

visando aferir o grau de satisfacdo dos usuarios \/

internos (servidores e magistrados) quanto aos '
recursos de tecnologia da informacdo e os
servicos prestados pela STI, identificar seus |

pontos fortes e fracos e colher sugestfes de
melhoria.

2. Objetivos da Pesquisa de Satisfacao:

A pesquisa de satisfagcdo dos usuérios de TIC do TRT-182
Regido (magistrados e servidores), objetiva nortear futuras
acOes preventivas, corretivas, de desenvolvimento e de
aperfeicoamento dos quesitos avaliados.

Conhecer a expectativa dos usuarios € de suma importancia para
melhoria dos servigos prestados pela STI. Avaliar a percepcdo que magistrados e
servidores tém sobre os equipamentos de informéatica, sistemas, servicos (acesso
a Internet, correio eletrénico, armazenamento em rede, etc) e o atendimento
prestado pela STI € indispensavel para a tomada de decisbes quanto a
investimentos, evolucdo dos sistemas e melhoria dos servigos e do atendimento.

3. Pesquisa como apoio a deciséo gerencial:

SUA OPINIAO
Os da\dos Obt.'dP S Nessa pesquisa servirao opom‘ﬁﬁl\&{gé {"ffﬁmonm
para dar apoio as decisbes gerenciais quanto a
investimentos, capacitacdo e melhorias diversas em
relacdo aos canais de comunicagdo, formas de .
atendimento, ag0es corretivas e preventivas.

A realizacdo de pesquisas periddicas
possibilita:

e Andlises criticas peridédicas de material coletado
continuamente para identificar padrdes de percepcéo e comportamento

e Acompanhamento da eficiéncia das melhorias introduzidas;



e Identificacdo das caracteristicas demandadas de servigos, resultando em
melhorias nos servigos existentes, bem como langamento de novos.

5. Universo da Pesquisa:

Magistrados e servidores da Justica do Trabalho de Goias.

Hoje temos 109 magistrados lotados no Tribunal Regional do
Trabalho da 182 Regido e 1.440 servidores, sendo o universo da pesquisa € de
1.549 clientes.

Dos 1.440 servidores, 371 estéo lotados no interior e 1.069 na capital.

6. Amostra:

A estatistica dispde de diversos célculos que possibilitam a estimativa
da quantidade de questiondrios que devem ser respondidos para que a amostra
represente a opinido de todos.

Para a definicho do tamanho da amostra representativa dessa
pesquisa foi aplicada a formula seguinte:

Definigbes:

Populacao: conjunto dos elementos que se deseja
estudar;

Amostra: subconjunto da populacéo;

Erro amostral: diferenca entre o valor que a
estatistica pode acusar e o verdadeiro valor do Aioates
parametro que se deseja estimar;
Erro amostral toleravel: quanto um pesquisador admite errar na avaliacdo dos
parametros de interesse numa populagéo.

Populagao

N = Tamanho da populacéo

Eo = Erro amostral toleravel

no = Primeira aproximacao do tamanho da amostra
n = Tamanho da amostra

5 _i - N.n,

N +n;

Fonte: Estatistica Aplicada as Ciéncias Sociais, Cap. 3 - Pedro Alberto
Barbetta. Ed. UFSC, 52 Edicédo, 2002

Essa formula calcula o numero necessario de respondentes ao
relacionar o tamanho da populacéo (a quantidade total das pessoas que compdem
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0 segmento, no caso da nossa pesquisa) com a margem de erro desejada para a
pesquisa. Ressalte-se que quanto menor a margem de erro, maior a exatidao dos

resultados, que ficardo bastante proximos dos resultados de uma pesquisa

aplicada a todos os componentes da populagéo.

No entanto, quanto menor a margem de erro, 3

maior também o nimero minimo de respondentes, &YK ﬂ ‘ 99\’ o

0 que necessitaria de maior participacdo dos 1\\ n ’}' ‘,1/“[\

clientes. - | . (1 ¥
Para uma Amostragem Aleatoria (= 4 /‘

Simples, ou seja, cada subconjunto da populacéo ‘

com o0 mesmo numero de elementos tem a mesma

chance de ser incluido na amostra, e margem de

erro de 4,5%, temos:

nn=_1 = 1 = 494

2 2
Eo  (0,045)

n= N.no = 1549 x494 = 375 respondentes
N + no 1549 + 494

Para uma amostragem estratificada, ou seja, separar as respostas de
magistrados e servidores, e capital e interior, com a mesma margem de erro 4,5%,
teremos:

NUmero da amostra para os magistrados:

n=_ N.no = 109x494 = 89 magistrados
N+no 109+ 494

Observem que quanto menor o niumero da populacédo, maior tera que
ser a amostra para representar a categoria.

Numero da amostra para servidores lotados na capital:

n=_ N.no = 1.069x494 = 337 servidores lotados na capital
N + no 1.069 + 494
NUmero da amostra para servidores lotados no interior:

n= N.no = 371x494 = 212 servidores lotados no interior
N + no 371 + 494

Dados da pesquisa:



Numero total de respondentes 430
Numero de magistrados 10
Numero total de servidores 420
Numero de servidores da capital 285
Numero de servidores do interior 135

Com os dados obtidos, o presente relatério foi elaborado considerando
a totalidade das respostas, sem estratificar magistrados, e servidores da capital e
interior, tendo em vista que ndo houve amostra suficiente das categorias para
representar a populacao.

6. Abrangéncia:

A pesquisa foi realizada pela internet, portanto, disponivel a todos os
magistrados e servidores via formulario on line, com anonimato garantido por
senha aleatéria individual.

7. Metodologia:

Pesquisa qualitativa/quantitativa, com a utilizacdo de questionario
estruturado.

Os questionarios foram disponibilizados no portal do TRT-18, na
intranet, e senhas aleatérias foram distribuidas para todos os magistrados e
servidores.

X {

8. Data de campo:

A coleta de dados foi realizada entre
os dias 14 a 25 de setembro de 2015.




Analise dos Resultados

1.Dados da Pesquisa:

Por meio do estudo dos numeros da pesquisa referentes a utilizacdo e satisfacdo dos usuarios internos aos
servigos oferecidos pela Secretaria de Tecnologia da Informacéo e Comunicagdo do TRT da 182 Regi&o, pudemos aferir que:

Perfil dos Usuarios:

Lotacao Lotagdo
[tumbiara;
Goiania 67,44% 1,40%
Aparecida de Goiania 3,26% Rio Verde;
2,79%
Anapolis 3,72%
Rio Verde 2,79% A
ltumbiara 1,40% Aparecida de
Outra 21'40% Goidnia; 3,26%
Total de respondentes 430




Area de Atuacido

Area de Atuacio

Gabinete de
Desembargado
7,93%

Gabinete de Desembargador 11,50%
Vara do Trabalho 42,02%
Apoio Judiciario 13,38%
Apoio Administrativo 33,10%
Total de respondentes 426
Carreira

Magistratura 2,31%
Analista Judiciario 45,96%
Técnico Judiciario 43,19%
Outra 8,55%
Total de respondentes 433

Carreira

Magistratura;
2,31%

Qutra; 8,55%




Cargo/Funcgdo

Magistrado 2,52%
Secretario, Coordenador, Diretor 12,09%
Assessor 9,07%
Chefe de Nucleo/Sec¢do/Setor 12,34%
E;‘(Z?il;tante de mandado sem cargo de 2.77%
Agente de seguranca sem cargo de chefia 3,02%
Servidor sem cargo de chefia 58,19%
397

Total de respondentes

ca rgolFu nga (o) Secretdrio,
Coordenador,
Magistrado; Diretor; 12,09%

2,52%

Assessor; 9,07%

Chefe de
Nucleo/Secdo/
Setor; 12,34%

Executante de

¢a sem mandado sem

cargo de chefia; cargo de chefia;
3,02% 2,77%




2.1. Como vocé avalia a equipe de atendimento quanto aos seguintes critérios:

2. Atendimento ao usuario

C Lo
-

Muito Insatisfeito | Insatisfeito | Indiferente | Satisfeito | Muito Satisfeito Re;o;r?clsl(:ites
Cortesia 2,62% 7,14% 12,14% 55,00% 23,10% 420
Profissionalismo 3,85% 10,10% 9,86% 54,57% 21,63% 416
Clareza na Comunicacao 4,53% 15,99% 14,80% 47,73% 16,95% 419
Precisdao na avaliagao e resolu¢ao de problemas 6,47% 20,14% 13,67% 46,76% 12,95% 417
Tempo para contato inicial 7,93% 26,68% 12,26% 38,70% 14,42% 416
Tempo para resolucdao de um chamado 12,83% 30,64% 10,93% 34,44% 11,16% 421
Satisfacdo com o servico prestado 4,53% 15,75% 11,93% 53,22% 14,56% 419
Compilando os dados:

Muito Insatisfeito e Insatisfeito Indiferente Satisfeito e Muito Satisfeito

e . e
= Percentuais acima

Cortesia 9,76% 12,14% 78,10% de 107580
Profissionalismo 13,94% 9,86% 76,20% \Q)ositivos
Clareza na Comunicagao 20,53% 14,80% 64,68%
Precisao na avaliagdo e resolugdo de problemas 26,62% 13,67% 59,71%
Tempo para contato inicial 34,62% 12,26% 53,13%
Tempo para resolu¢dao de um chamado bercentuais acima. ) 43,47% 10,93% 45 61%
Satisfagdo com o servico prestado de 30% merecem |54 g9 11,93% 67,78%

atencéo

_/
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Avaliacao da equipe de atendimento

B Muito Satisfeito

B Satisfeito
Indiferente

M Insatisfeito

B Muito Insatisfeito
11,93%

12,26%
13,67%
14,80%

9,86%

12,14%

Cortesia Profissionalismo Clareza na Precisdo na Tempo para contato Tempo para Satisfagdo com o
Comunicagao avaliagdo e inicial resolugdo de um servigo prestado
resolugdo de chamado
problemas
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2.2. Pergunta aberta: Quais as principais acdes corretivas que fariam vocé nos dar nota "muito
satisfeito" nos itens anteriores?

Foram contabilizados 230 comentarios.
As principais queixas/sugestdes referem-se a:

v' necessidade de agilizacdo do tempo de atendimento e solucdo dos problemas;
v' melhoria da capacitacdo dos atendentes; —

v’ disponibilidade de pessoas habilitadas em todos os periodos para a solucao de

problemas especificos mais complexos;
v' ampliacdo do horario de atendimento;
v' necessidade de se prover mais assisténcia as unidades do interior.

As acdes sugeridas com maior frequéncia foram:

e estruturar melhor a equipe de atendimento, substituindo estagiarios por servidores;
e sugestao de padronizacdo de procedimento para todas as reclamacdes e aberturas de chamados;

e contato mais agil com pessoal responsavel.
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2.3. O que é fundamental para vocé no servico de atendimento ao usuario

Paciéncia e - .| Facilidade em saber | Equipe de atendimento |Rapidez na solugdo
cortesia no Facilidade em abrir o andamento do com maior nivel de ou restauragdo do
atendimento 0 chamado Servigo capacitagao Servigo

12 posicao 13,33% 14,15% 24,52% 20,92% 27,14%
22 posicao 18,57% 19,42% 21,15% 24,33% 16,63%
32 posi¢ao 1,43% 7,43% 20,19% 30,41% 40,59%
42 posicao 18,10% 29,26% 20,91% 18,49% 12,96%
52 posigdo 48,57% 29,74% 13,22% 5,84% 2,69%
Total de Respostas 420 417 416 411 409
Média Ponderada 64,4 72,0 89,5 92,1 96,1

100,00% -

80,00%

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

Paciéncia e cortesia no
atendimento

O que é fundamental no servigo de atendimento ao usuario

Facilidade em abrir o
chamado

Facilidade em saber o
andamento do servico

Equipe de atendimento com
maior nivel de capacitagdo

Rapidez na solugdo ou
restauragdo do servico
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120

100

80

60

40

20

O que é fundamental no servico de atendimento ao usuario
Ordem de importancia

- 12 posicao
32 posigdo 22 posicao
96
90 92
42 posicao
52 posigao
72
64
Paciéncia e cortesia no Facilidade em abrir o Facilidade em saber o Equipe de atendimento Rapidez na solugdo ou
atendimento chamado andamento do servigo com maior nivel de restauragdo do servigo

capacitagao
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2.4. Conclusoes sobre o atendimento ao usuario de TIC:

O aspecto mais bem avaliado foi a cortesia (78,10%), e o menos bem
avaliado foi o tempo de resolu¢cdo do chamado (45,61%).

Podemos perceber que “tempo para contato inicial” e “tempo para resolucao
de chamados” apresentam indices de insatisfacdo importantes.

Os itens “precisdo na avaliacdo e resolucdo de problemas”, “clareza na
comunicacdo” e “satisfacdo com o servico prestado” merecem atencdo, pois nao

alcancaram 70% de satisfacéo.

Os usuarios responderam que “rapidez na solucdo ou restauracdo do
servico” e “equipe de atendimento com maior nivel de capacitacdo” sdo fundamentais para

o0 servico de atendimento ao usuario de TIC.
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3. Servigos e infraestrutura

3.1. Como vocé avalia os servicos:

. Muito e . e Muito Total de
SGFVlQOS Insatisfeito Insatisfeito Indiferente Satisfeito Satisfeito Respondentes
Facilidade de uso do webmail 3,09% 3,80% 5,23% 56,77% 31,12% 421
Ferramenta antispam do TRT 5,19% 6,17% 25,43% 45,93% 17,28% 405
Disponibilidade do Webmail 1,91% 2,39% 7,42% 54,31% 33,97% 418
Velocidade de acesso a internet 8,13% 13,40% 6,46% 47,13% 24,88% 418
Disponibilidade de acesso a internet 3,10% 6,92% 6,44% 58,47% 25,06% 419
Facilidade de uso e navegac¢ao no portal do TRT 2,88% 3,85% 5,77% 56,01% 31,49% 416
Disponibilidade do acesso a intranet 3,39% 6,05% 8,72% 55,93% 25,91% 413
Relevancia das informacgGes publicadas na intranet 2,91% 1,94% 8,01% 55,34% 31,80% 412
Facilidade de uso e navegacdo na intranet 2,44% 3,90% 19,76% 53,41% 20,49% 410
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Muito Insatisfeito e Indiferente Muito Satisfeito e
Se rvigos Insatisfeito = Satisfeito
B = ©

Facilidade de uso do webmail 6,89% 5,23% 87,89%
Ferramenta antispam do TRT 11,36% 63,21%
Disponibilidade do Webmail 4,31% 7,42% 88,28%
Velocidade de acesso a internet 21,53% 6,46% 72,01%
Disponibilidade de acesso a internet 10,02% / I 6,44% 83,53%
Facilidade de uso e navegacdo no portal do TRT 6,73% / l 5,77% 87,50%
Disponibilidade do acesso a intranet 9,44% I 8,72% 81,84%
Relevancia das informagdes publicadas na intranet 4,85% I 8,01% 87,14%
Facilidade de uso e navegacgdo na intranet 6,34% / I 19,76% 73,90%

Percentuais acima de 70%
séo considerados positivos
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20%

10%

0%

Avaliacao dos servigos

W Muito Satisfeito

M Satisfeito

Indiferente

M Insatisfeito

B Muito Insatisfeito

25,43% 6,46%
19,76%
6,44% 8,72%
5,23% 7 42% 5,77% . 8[01%
Facilidade de Ferramenta Disponibilidade Velocidade de Disponibilidade Facilidade de Disponibilidade Relevancia das Facilidade de
uso do webmail antispam do do Webmail acesso a de acessoa uso e navegacdo do acessoa informagbes uso e navegagao
TRT internet internet no portal do intranet publicadas na na intranet
TRT intranet
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3.2. Pergunta aberta: Dé sugestao para melhorar o Webmail, Portal do TRT e Intranet.

Foram contabilizados 87 comentarios, dentre elogios e sugestdes de melhoria. P ey
As principais queixas/sugestdes referem-se a:

v possibilitar enviar arquivos maiores por e-mail; /
v" melhorar acesso do webmail por celular e tablets; N

v/ aumentar capacidade de memoria do webmail;

<\

atualizar dados no portal;

facilitar acesso a sites importantes para o trabalho;

AN

velocidade de navegacao no portal;

<\

facilitar pesquisa na intranet;
v intranet confusa com muitas informacdes irrelevantes;

v' priorizar informagdes institucionais na intranet.
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3.3. Como vocé avalia a infraestrutura:

Muito e . e Muito Total de
Inf trut Insatisfeito Indiferente Satisfeito
nfraestrutura Insatisfeito Satisfeito Respondentes

Qualidade dos computadores 3,13% 10,60% 4,10% 49,88% 32,29% 415
Quantidade dos computadores 3,86% 9,16% 3,86% 48,67% 34,46% 415
Qualidade das impressoras e multifuncionais 3,65% 9,73% 7,06% 49,64% 29,93% 411
Segurancga contra invasoes 2,23% 2,48% 13,15% 54,59% 27,54% 403
gi.sic?njiPil)if)ade de acesso a rede interna (drives 3.38% 6,76% 7.73% 58 45% 23.67% 414
}/.el)?-;idade de acesso a rede interna (drives G:, H:. 4,35% 9,42% 7.00% 56,28% 22.95% 414
Espago para armazenamento de dados na rede

interna 2,93% 6,83% 10,24% 56,10% 23,90% 410
Qualidade do Backup 2,54% 3,31% 15,27% 55,73% 23,16% 393
Quantidade de pontos légicos para conexdo dos 3.32% 10,46% 15,82% 48,72% 2168% 392

computadores a rede interna
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Muito Insatisfeito e

Muito Satisfeito e

Indiferente R
Infraestrutura Insatisfeito = satisfeito
= = ©
Qualidade dos computadores 13,73% 4,10% 82,17%
Quantidade dos computadores 13,01% 3,86% 83,13%
Qualidade das impressoras e multifuncionais 13,38% 7,06% 79,56%
Segurancga contra invasoes 4,71% 13,15% 82,13%
Disponibilidade de acesso a rede interna (drives G:, H:. J:, X:) 10,14% 7,73% 82,13%
Velocidade de acesso a rede interna (drives G:, H:. J;, X:) 13,77% 7,00% 79,23%
Espaco para armazenamento de dados na rede interna 9,76% 10,24% 80,00%
Qualidade do Backup 5,85% 15,27% 78,88%
Quantidade de pontos légicos para conexdao dos computadores a rede 13.78% 15.82% 70,41%

interna

y 4% ;
N7 4
R '\

(d

4%,
T
&

=h

&

Obal! Todos os percentuais
estdo acima de 70%.
Eles sdo considerados positivos

Pooe




100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Avaliacao da infraestrutura

15,82%
9 7,00%
4,10% 3,86% TS 7.73% ° 10,24% =
l . - . . .
Qualidade dos Quantidade dos Qualidade das Seguranga  Disponibilidade Velocidade de  Espago para  Qualidade do Quantidade de
computadores computadores impressorase contrainvasGes deacessoa  acesso arede armazenamento Backup pontos ldgicos
multifuncionais rede interna  interna (drives  de dados na para conexdo
(drives G:, H:. J;, G:, H:. J;, X:) rede interna dos
X:) computadores a

rede interna

H Muito Satisfeito

| Satisfeito
Indiferente

H Insatisfeito

B Muito Insatisfeito
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3.4. Pergunta aberta: Dé opiniao sobre os equipamentos de tecnologia da informacao e
comunicagao.

Foram contabilizados 108 comentarios, dos quais 54 sdo manifestacdes de satisfacdo em relacdo aos equipamentos
disponibilizados pelo Tribunal.
As principais queixas/sugestdes referem-se a:
v/ quantidade e qualidade de equipamentos para o interior ;

v' lentiddo de acesso a rede interna;
v/ qualidade de impressoras;

v qualidade dos notebooks.
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3.5. Avalie o SisDoc

SisD Muito Insatisfeito Indiferente Satisfeito Muito Total de
ISDOC Insatisfeito Satisfeito Respondentes
Disponibilidade do SisDoc 3,82% 7,40% 8,59% 52,27% 27,92% 419
Facilidade de uso e navegacao do SisDoc 4,29% 13,33% 8,57% 53,10% 20,71% 420
F.acilidade de verificar o andamento dos PAs no 4,31% 10,29% 9,33% 52 87% 23.21% 418
SisDoc
Muitlo In§a;i§feito e Indiferente ngc;tsiz;:izlto e

SisDoc ”Satée'm = P
Disponibilidade do SisDoc 11,22% 8,59% 80,19%
Facilidade de uso e navegacao do SisDoc 17,62% 8,57% 73,81%
Ff'acilidade de verificar o andamento dos PAs no 14.59% 9,33% 76,08%
SisDoc

Obal! Todos os percentuais

estdo acima de 70%.

Eles séo considerados positivos 23
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8,59%

9,33%
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Disponibilidade do SISDOC

.

Facilidade de uso e navegacdo do SISDOC Facilidade de verificar o andamento dos PAs no

SISDOC
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3.6. Pergunta aberta: Dé sua sugestao para aperfeicoar o SisDoc.

Foram contabilizados 92 comentarios, dentre elogios e sugestdes de melhoria.

As principais queixas/sugestdes referem-se a:
v/ tempo curto de expiracao da sessao do SisDoc;
v' melhorar a ferramenta de busca;
v’ dificuldade na navegacéo;

v’ solicitacdo de cursos e tutoriais para a utilizacao do sistema.

TRIBUNAI SisDoc vas
\ REGIONAL DO TRABALHO — '
\ : g —= Goiania, 8 de Outubro de 2015
GOIAS - 18* REGIAO
Inicio Pendéncias Processos Administrativos Diarias de Viagem Configuragoes
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3.7. ConclusOes sobre os servicos, infraestrutura e o sistema SisDoc:

De uma maneira geral, os trés quesitos foram muito bem avaliados pelos
usuarios, com percentuais de satisfacdo excedendo os 70% em todos os itens
referentes a infraestrutura e ao SisDoc.

Destaque para os itens “Facilidade de uso do webmail” e “Facilidade de
uso e navegacéao no portal do TRT” que alcangaram 87% de satisfacao.

Em relacdo aos servicos, a ferramenta antispam alcancou o indice
63,21% de satisfacdo, ndo apresentando indice de insatisfacdo importante. Todos 0s
outros excederam os 70% de satisfagéo.

Portanto, em relacdo aos trés quesitos, as oportunidades de melhoria

deverdo ser encontradas nos comentarios feitos pelos usuarios.
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4. Grau de Satisfacao com os Servigos Prestados

4.1. Assinale o grau de concordancia com a afirmativa:

Discordo Discordo em N3o concordo, Concordo em Concordo Total de
Totalmente grande parte nem discordo grande parte Totalmente | Respondentes
A STl cumpre sua missao que é prover
solugogs tecnologlc.aSNefetlvas para o 1.70% 8,50% 5,34% 54.37% 30,10% 412
cumprimento da missdo do TRT-182
Regiao

A STl cumpre sua missdo que é prover solugoes tecnolégicas efetivas para o
cumprimento da missdo do TRT-182 Regidao

Discordo Totalmente; 1,70%

Discordo em grande parte; 8,50%

N3o concordo, nem discordo;
5,34%
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4.2. Avalie o grau de satisfacao geral em relacao aos servicos prestados pela STI
atribuindo notade 1 a 10:

GRAU DE SATISFACAO - NOTADE 1 A 10

NOTA NOTA 1 NOTA2 | NOTA3 | NOTA4 | NOTAS5 | NOTA6 | NOTA7 | NOTA8 | NOTA9 | NOTA10 | MEDIA
N2 DE RESPOSTAS 5 10 9 7 29 29 69 117 111 37
PERCENTUAIS 1,18% 2,36% 2,13% | 1,65% | 6,86% | 6,86% | 16,31% | 27,66% | 26,24% 8,75% 7,53
N° de respondentes 423

GRAU DE SATISFAGAO - NUMERO DE PESSOAS QUE DERAM NOTAS DE 1 A
10
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4.3. ObservacOes feitas pelos usuarios sobre os servigos
prestados pela STI:

Foram contabilizados 107 comentarios, dentre elogios e sugestdes de
melhoria.

A grande maioria das manifestacdes ressalta o bom trabalho que esta
sendo feito pela STI e solicita maior atencéo ao atendimento ao usuario.

Podemos verificar que a grande demanda dos usuarios é pela

melhoria no atendimento ao usuario.

5. Consideracoes finais:

A terceira Pesquisa
de Satisfacdo de Clientes de TIC realizada

Reslﬂtado

pelo Tribunal Regional do Trabalho da 182
Regido é resultado da decisdo da Alta ?gh
Administragdo em avaliar a satisfagéo : /

guanto aos servicos prestados pela STI. ‘

A pesquisa aferiu o
grau de satisfacdo dos usuéarios quanto aos
servicos prestados pela STI. Isso reflete como o0s servicos oferecidos sao
percebidos na oOtica dos usuarios, externando o resultado de todos os
investimentos e praticas utilizadas, at¢é o momento, no gerenciamento dos
trabalhos avaliados.

Dos 430 usuéarios que responderam a pesquisa, 84%
concorda que a STI cumpre sua missao institucional.

Em avaliacdo de 1 a 10, o grau de satisfacdo esta em 7.5,
devendo a STI ter atencao especial ao atendimento ao usuario, quesito com maior
demanda dos respondentes.

Os resultados, as criticas e sugestbes apresentados na
pesquisa servirdo como subsidios para os proximos investimentos e planos de

acao.
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