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EMENTA

TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO. ELASTECIMENTO DA
JORNADA DE TRABALHO MEDIANTE NEGOCIACAO COLETIVA.
PRESTACAO DE HORAS EXTRAS HABITUAIS. DESCARACTERIZACAO.
O inciso X1V do art. 7° da Constituicéo Federal prevé jornada de 6 horas para o
trabalho realizado em turnos ininterruptos de revezamento, salvo negociagao
coletiva, aqual podera elastecer a jornada de trabalho. No entanto, tal prorrogacéo
somente se afigura possivel até a 82 hora, nos termos da Siumula 423 do TST, sob
pena de descaracterizacéo do regime.

RELATORIO

A parte reclamante interp8e recurso ordinério insurgindo-se contra a r. sentenca

proferida pelo d. Juizo de origem, que julgou procedente em parte a presente reclamacao trabal hista.
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A parte reclamada também recorre quanto aos temas nos quais foi sucumbente.

Apresentadas contrarrazdes pela reclamada.

Sem remessa ao d. MPT, naforma regimental.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

N&o conhego do recurso da reclamada, por falta de interesse, quanto ao pedido
subsididrio para que sgjam considerados apenas os dias efetivamente trabalhados no que tange a
condenacdo ao apagamento de uma hora extra a titulo de interval o intrgjornada suprimido, umavez que ja
fol determinada nar. sentenca a observancia dos cartdes de ponto juntados aos autos.

Quanto ao restante do apelo da reclamada bem como quanto a integralidade do
recurso do reclamante, encontram-se presentes os pressupostos de admissibilidade.

Portanto, conhego parcialmente do recurso da reclamada e integralmente do apelo
obreiro.
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MERITO

Item derecurso

MATERIA COMUM A AMBOS OS RECURSOS

HORAS EXTRAS. TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO.

O d. Juizo singular condenou a reclamada a pagar como extras as horas
excedentes a 62 diaria, referentes ao turno de 16h a 01h, com adicional de 50%, sendo de 100% em
relacdo aos domingos laborados, com divisor 180 (fl. 436).

Insiste a reclamada que o autor ndo tem direito as horas extras, pois trabalhava em
turnos ininterruptos de revezamento das 07h as 16h, 16h a 01h e da 01h as 07h, sem que fossem
ultrapassadas as 44 horas semanais, diante das folgas concedidas em consonancia com os acordos
coletivos aplicados.

Requer, assim, seja reformada a r. sentenca para que se exclua a condenagéo ou,
em caso de manutencéo, sgja adotado o divisor 220.

Por sua vez, o reclamante pleiteia a declaragéo de invalidade das normas coletivas
também no que se refere aos turnos de 01h as 07h e de 07h as 16h, e, dessa forma, pugna pelo pagamento
como extras das horas excedentes a 62 diaria, uma vez que cumpriajornada acima de 08 horas.

Analiso.

O inciso X1V do art. 7° da Constituicdo Federal, prevé jornada de 6 horas para o
trabalho realizado em turnos ininterruptos de revezamento, salvo negociacdo coletiva, a qual podera
elastecer ajornada de trabalho. No entanto, tal prorrogacéo da jornada somente se afigura possivel até a 82
hora, nos termos da Simula 423 do TST, a seguir transcrita:
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"TURNO ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. FIXACAO DE JORNADA
DE TRABALHO MEDIANTE NEGOCIACAO COLETIVA. VALIDADE.

Estabelecida jornada superior a seis horas e limitada a oito horas por meio de
regular negociacéo coletiva, os empregados submetidos a turnos ininterruptos de
revezamento ndo tém direito ao pagamento da 72 e 8 horas como extras”.

Essa limitagdo visa a preservacdo da salde do operario o qual exerce suas
atividades em condi¢des de maior desgaste que aquel e suportado pel os trabal hadores em turnos fixos.

Colaciono, no mesmo sentido, precedentes do TST:

"(...) TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO. FIXACAO DE
JORNADA DE TRABALHO MEDIANTE NEGOCIACAO COLETIVA.
PRESTACAO DE HORAS EXTRAS HABITUAIS. EFEITOS. Reputa-se
invdlida a norma coletiva que flexibilizou a jornada diaria em turnos ininterruptos
de revezamento quando verificado o descumprimento dos limites estipulados na
norma coletiva, com a prestacdo de horas extras habituais, prevalecendo o limite
de 6 horas diarias, nos termos do art. 7°, X1V, da CF, sendo devidas, como
extraordinérias, as horas trabalhadas a partir da 72 diaria. A decisdo esta em
conformidade com a jurisprudéncia atual, iterativa e notéria deste Tribunal
Superior, sendo invidvel o exame das alegacdes de violagdo ao disposto no artigo
7°, incisos X1V e XXVI, da Constituicdo Federal e contrariedade & Simula n® 423
do TST ante o que dispdem o art. 896, § 4° da CLT e Sumula 333, TST. Agravo
de instrumento ndo provido." (AIRR - 12400-08.2009.5.15.0125 , Relator
Ministro: Ronaldo Medeiros de Souza, Data de Julgamento: 10/09/2014, 52
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 12/09/2014)

"HORAS EXTRAS. TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO.
CUMPRIMENTO HABITUAL DA JORNADA ALEM DA 82 HORA DIARIA.
INVALIDADE. Esta Corte ja pacificou o entendimento, sedimentado na Simula
n° 423 do TST, de que -estabelecida jornada superior a seis horas e limitada a oito
horas por meio de regular negociacdo coletiva, os empregados submetidos a
turnos ininterruptos de revezamento néo tem direito ao pagamento da 72 e 82 horas

como extras. Percebe-se, desse precedente, que a validade nele preconizada da
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norma coletiva que elastece a jornada de trabalho em turnos ininterruptos de
revezamento esta jungida a hipétese em que a transposi¢ao da jornada passa para,
no maximo, oito horas, ao passo que, no caso dos autos, houve prestacdo habitual
de horas além da oitava, até mesmo sem observancia do intervalo minimo de onze
horas entre jornadas, conforme consignado pelo Regional. Nesse contexto, em que
desconsiderada a validade da norma coletiva pela prestagédo habitual de horas
extraordinérias, € devido o pagamento de horas extras excedentes da 62 hora
diaria, como ocorre na hipdétese dos autos. Recurso de revista ndo conhecido. (...)"
(RR - 1455-67.2011.5.09.0671, Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta,
Data de Julgamento: 27/08/2014, 22 Turma, Data de Publicagdo: DEJT
05/09/2014)

E cedico que o poder da autonomia coletiva privada € limitado e, seguindo uma
interpretacdo sistematica do art. 7°, XXV1, da Constitui¢cdo da Republica, malgrado o reconhecimento das
convencoes e acordos coletivos de trabal ho, tem prevalecido no ambito do Tribunal Superior do Trabalho
o entendimento de que a normatizacdo convencional esbarra em resultados menos benéficos para os
trabalhadores, quando caracterizada a rentncia a direitos assegurados em lei.

Importante destacar que s6 ha falar em prestagdo habitual de horas extras, esta
apta a descaracterizar a autorizagdo para a ampliagdo da jornada, de 06 para 08 horas, nos turnos
ininterruptos de revezamento, se o autor efetivamente laborava mais de 08 horas diérias, observando-se,
naturalmente, as variagdes de horérios toleradas por forgca do parégrafo 1° do art. 58 da CLT.

No que diz respeito a reducdo ficta da hora noturna, a situagcdo ndo pode ser levada
em conta para efeito de descaracterizar a autorizagdo para o elastecimento da jornada em turnos
ininterruptos de revezamento, devendo ser aplicada a espécie a mesma "ratio decidendi” que vem sendo
adotada pelo E. TST, no sentido, ao qual me curvo, de que a prorrogacéo da jornada em razdo da reducgéo
ficta noturna ndo descaracteriza o regime de trabalho 12x36. Assim, inegavel que deve haver
compensagado financeira pelo trabalho noturno por meio do pagamento de um adicional e pela reducéo
ficta da hora noturna. Por outro lado, esta Ultima traz como consequéncia o recebimento de horas extras,
mas n&o a descaracterizagdo ou invalidade do turno ininterrupto de revezamento elastecido.

Nesse sentido:

"1l. HORAS EXTRAS. JORNADA ESPECIAL NO REGIME 12X36.
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VALIDADE. PRORROGACAO EM RAZAO DA REDUCAO FICTA DA
HORA NOTURNA. A inobservancia da hora noturna reduzida ndo enseja a
nulidade da norma coletiva que estabel ece o regime de doze horas de trabalho por
trinta e seis de descanso. Precedentes’ (RR - 631-04.2013.5.20.0002. Data de
julgamento: 21/10/2015. Relatora Ministra: Dora Maria da Costa. 82 Turma. Data
de publicacdo: DEJT 23/10/2015).

"3. HORAS EXTRAORDINARIAS. REGIME 12X36. PREVISAO EM NORMA
COLETIVA. HORA FICTA NOTURNA. INTERVALO INTRAJORNADA.
DESCARACTERIZACAO. NAO OCORRENCIA. No caso, 0 egrégio Tribunal
Regional consignou, expressamente, que o regime de compensacéo de jornada de
12x36 horas, encontra-se previsto em norma coletiva, sendo que 'ndo consta dos
autos qualquer prova no sentido de que os substituidos prestassem horas extras
com habitualidade’. Ademais, o proprio recorrente reconhece nas suas razes
recursais gue a primeira reclamada procedia ao pagamento da hora ficta noturna,
sendo que, relativamente ao intervalo intrajornada suprimido, o egrégio Tribunal
Regional manteve a sentenca que deferiu 0 seu pagamento acrescido de reflexos.
Nesse prisma, ndo ha falar em descaracterizacdo do regime de compensacdo de
jornada. Violagdo dos artigos 59 da CLT e 7°, Xlll, da Constituicdo Federal,
contrariedade a Simula n° 85 e divergéncia jurisprudencial ndo demonstradas.
Recurso de revista de que ndo se conhece." (ARR - 116300-86.2008.5.05.0006.
Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos. Data de julgamento:
07/08/2013. 52 Turma. Data de publicacgo: DEJT 16/08/2013).

"RECURSO DE REVISTA. JORNADA DE TRABALHO 12X36. PREVISAO
EM NORMA COLETIVA. DESCUMPRIMENTO DO INTERVALO
INTRAJORNADA E DA HORA NOTURNA REDUZIDA. NAO
DESCARACTERIZACAO DO REGIME. A jurisprudéncia do TST orienta no
sentido de que o regime de compensacao12x36 é vaido quando houver previsao
em lel ou guste mediante norma coletiva, conforme disposto na Simula n°444. A
admissdo do regime 12 x 36 é incomum, superando, até mesmo, a jornada prevista
no artigo 59 da CLT. E € em raz&o dessa excepcionalidade que a jurisprudéncia do
Tribunal somente o validou quando entabulado em norma coletiva. No caso, o
TRT consignou a existéncia de norma coletiva prevendo a ado¢éo da jornada de
trabalho no regime 12x36. Assim, a decisdo regional, nesse aspecto, estd em
consonancia com a Simula 444 desta Corte. Registre-se, ainda, que a decisdo
recorrida esta em sintonia com a iterativa, notéria e atual jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que a inobservancia da reducéo da hora noturna e a violagéo
parcial do intervalo intrajornada ndo sdo causas de invalidag&o do regime 12x36,
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quando amparado em negociacdo coletiva. Precedentes. Intactos, portanto, 0s
dispositivos de lei e da CF invocados, e ndo foi contrariada a Simula n® 85, I, do
TST, bem como esté superada a tese dos arestos validos colacionados (art. 896, §
7°, da CLT e Simula n°® 333/TST). Recurso de revista ndo conhecido." (RR -
122900-83.2008.5.09.0242. Relator Ministro: Alexandre de Souza Agra
Belmonte. Data de julgamento: 14/10/2015. 32 Turma. Data de publicaggo: DEJT
16/10/2015).

"3 - HORAS EXTRAS. DESCARACTERIZA(;AO DO REGIME 12X36.
INOBSERVANCIA DO INTERVALO INTRAJORNADA E HORA FICTA
NOTURNA. Est4 Corte j& sedimentou entendimento no sentido de que a
inobservancia da concessdo do intervalo intrgjornada e a reducdo da hora noturna
acarretam o0 pagamento das horas equivalentes, ndo desvirtuando, por si sO, 0
regime compensatorio 12x36, previsto em norma coletiva. Precedentes. Recurso
de revista ndo conhecido”. (RR - 69000-04.2009.5.05.0036., Relatora Ministra:
Delaide Miranda Arantes. Data de julgamento: 08/04/2015. 22 Turma. Data de
publicacdo: DEJT 17/04/2015).

No presente caso, verifico nos cartbes de ponto que os turnos de trabalho, para o
reclamante, eram das 07h as 16h; das 16h a 01h ou de 01h a&s 07h, em turnos ininterruptos de
revezamento, ao longo de todo o pacto laboral (02/03/2011 a 16/06/2014).

A reclamada juntou aos autos os acordos coletivos de 2010/2012 e de 2014/2016
(fls. 106/113), os quais elastecem a jornada para 08 horas aos trabalhadores que se ativam em turnos
ininterruptos de revezamento.

Nas jornadas prestadas de 01h as 07h considerando gue a hora ficta noturna néo
descaracteriza o regime de revezamento, tem-se que o autor laborava por 06 horas diarias. Ressalto que
ainda que se considerasse a reducéo ficta da hora noturna no referido turno, néo restaria ultrapassado o
limite de 08 horas, pois ajornadatotalizaria 6,56 horas.

No turno de 07 as 16h, todavia, observo pelos cartdes de ponto (fls. 114/179) que,
mesmo levando-se em conta a fruicdo de 1 hora de intervalo intrajornada, conforme pré-assinalado, a
jornada de trabalho do autor habitualmente ultrapassava 08 horas, como nos muitos dias em que se

iniciava, em média, as 06h45min ou as 06h50 e terminava aproximadamente as 16h05. O mesmo se pode
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dizer do turno de 16h as 01lh, em que mesmo ndo se considerando a reducdo ficta da hora noturna e
levando-se em conta a concessdo de 01 hora de intervalo intrgjornada, por diversas vezes a jornada se
iniciava em torno de 15h45min ou 15h50min e encerrava a 01h05min.

Descaracterizado o regime de revezamento e considerando-se, assim, a jornada de
06 horas para o turno ininterrupto ao qual estava sujeito o reclamante, o divisor correspondente sera 180.

A prestacdo habitual de horas extras descaracteriza, como um todo, a autorizagdo
para prorrogacéo da jornada em turnos ininterruptos de revezamento, acarretando, por consequéncia, o
pagamento, como extras, de todas as horas excedentes a 62 diéria.

Isto posto, reformo ar. sentenca para ampliar a condenagdo, devendo a reclamada
pagar como extras as horas excedentes a 62 diaria, conforme os cartdes de ponto e sgja qual for o turno de
trabalho, mantidos os demais parametros fixados na origem.

Nesse aspecto, nego provimento ao recurso da reclamada e dou provimento ao
apelo obreiro.

RECURSO DA RECLAMADA (MATERIA REMANESCENTE)

HORAS"IN ITINERE"

Insurge-se areclamada contra ar. sentenca, que deferiu a parte reclamante, atitulo
de horas "in itinere", 58 minutos por dia efetivamente trabalhado, com adicional de 50% (sendo de 100%
em relacdo aos domingos laborados), com divisor 220 para os turnos de 07h as 16h e de 01h as 7h e
divisor de 180 para o turno de 16h as 01h, acrescidos dos respectivos reflexos.

Afirma que em certiddo de averiguagdo utilizada como prova emprestada
registra-se a existéncia de transporte publico regular entre o municipio de Niqueléndia e a sede da
empresa, em horarios condizentes com ajornada de trabalho do autor.
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Argumenta que havendo transporte publico, o fornecimento de conducédo nao
ensga a condenacdo em horas "in itinere".

Em sede de eventualidade, pretende sejam consideradas como horas "in itinere"
somente as despendidas no percurso da usina até a lavra Angiquinho, trecho percorrido em 10 minutos.

Pois bem.

A luz do cotejo entre o item | da Stimula 90 do TST com o disposto pelo § 2° do
art. 58 da CLT - o qual, através da Lei 10.243, de 19/06/2001, inseriu no ordenamento legal o direito ja
amparado pela jurisprudéncia predominante desde 1978, quando a SUmula citada foi originamente
editada, e consagrou extensiva interpretacdo da diccdo do art. 4° consolidado, com a qual nunca
concordou este relator - caracteriza horas "in itinere", devendo ser integrado a jornada de trabalho, o
tempo despendido pelo empregado naida e retorno para o local da prestacéo de servigo, desde que este
segja de dificil acesso ou ndo servido por transporte publico regular, quando o empregador fornecer a
conducéo.

Presentes, a partir de entdo, os requisitos configuradores mencionados, caso tal
tempo ultrapasse o limite normal da jornada diaria, tornando-se espécie do género horas extras, deve ser
remunerado com adicional de 50%, por forca do contido no art. 7°, XVI, CF (Sumula 90, V, do TST),
sendo defeso ao intérprete o ndo reconhecimento de tal direito, agora expressamente agasalhado em lei.

Segundo entendimento corrente, o fornecimento da conducdo por parte do
empregador é fato constitutivo do direito do trabalhador, impondo-lhe o respectivo énus da prova, ao
passo gue a existéncia de transporte publico regular e afacilidade de acesso ao local de trabalho séo fatos
impeditivos dagquele direito e, por isso, estdo ao encargo probatério da empresa (art. 373, 1 e ll, do
CPC/2015), até porque do fornecimento da conducéo emerge a presuncdo de presenca dos demais
requisitos, a ponto de demanda-lo.

Neste sentido, entende o E. TST, como o revela o seguinte aresto:
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"HORAS DE PERCURSO. ONUS DA PROVA. Incontroverso o fornecimento
habitual de conducéo pelo empregador até o local de trabalho, incumbe a este, e
n&o ao reclamante, o 6nus de comprovar a facilidade de acesso e a disponibilidade
de transporte publico regular - fatores impeditivos do direito ao pagamento das
horas de percurso alegados pela reclamada em sua defesa. Recurso de revista
conhecido e ndo provido." (RR-266200-21.2005.5.09.0562, Data de Julgamento:
22/06/2011, Relator Ministro: Lelio Bentes Corréa, 12 Turma, Data de Publicagéo:
DEJT 01/07/2011).

Ademais, em se tratando de atividade desempenhada na zona rural, também
presume-se, dado ser o ordinario, a dificuldade de acesso, como reiteradamente tem decidido esta Turma.

A redacéo do texto legal leva a crer que os requisitos dificuldade de acesso e
inexisténcia de transporte publico sgjam distintos, embora alternativos e ndo cumulativos, emergindo que
a presenca de apenas um deles j& é apta - em conjugagdo com o fornecimento do transporte pelo
empregador - aensgjar o computo do periodo na jornada.

Entretanto, reputo importante frisar que a dificuldade de acesso ndo deve - a meu
sentir, "data venia' der. posi¢des em sentido diverso - ser avaliada em fungdo das condic¢des de suas vias,
sendo irrelevante se pavimentadas ou ndo, em boas ou mas condic¢des de conservacao.

Tal conceito, para o desiderato da norma, deve ser visto mais como imposto pela
disténcia a ser percorrida, cujo cumprimento demandar a utilizagcdo de algum meio de transporte, sendo
invidvel a pé, o que exigiria dos trabalhadores a utilizagdo de meio individual e proprio de locomocéo
tracionada.

Corroboram o presente raciocinio os seguintes precedentes do E. TST:

"RECURSO DE REVISTA. HORAS EXTRAS JORNADA DE TRABALHO -
ACORDO DE COMPENSACAO (alegacdo de contrariedade & SUmulalTST n°
85, IV, e divergéncia jurisprudencial). N&o demonstrada a existéncia de teses
diversas nainterpretacdo de um mesmo dispositivo legal, ndo ha que se conhecer
do recurso de revista com fundamento na alinea a do artigo 896 da Consolidacéo
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das Leis do Trabalho. Recurso de revista ndo conhecido. HORAS'INITINERE'. O
desl ocamentoapéparaol ocal detrabal hon&doautorizaopagamentodashoras 'initinere,
el squeadi stanci adedoi squil dmetrosndoél ongaosuficienteparatornardificultosoo
percursodeidaevoltaaotrabalho. Recurso de revista conhecido e provido."
(TST-RR -206600-69.2005.5.09.0562 - 22 Turma - Relator: Ministro RENATO

DE LACERDA PAIVA - DEJT, 14/05/2010 - destaquei).

"HORAS IN ITINERE. Verifica-se ter o Regional indeferido o pagamento das
horasin itinere, ao fundamento de existir transporte publico regular para o local de
trabalho e compatibilidade entre os horérios de inicio e término da jornada do
empregado e os do aludido transporte, pelo que ndo se divisa a propalada
contrariedade a Sumula n°® 90, item Il, do TST, frisando-se que qualquer
entendimento contrario implicaria a remoldura do quadro fatico delineado,
sabidamente refratéria ao ambito de cognicdo desta Corte, na esteira da Simula n®
126 do TST. Afigura-se impertinente a invocacdo da Simula n° 90, item 11, do
TST, visto que dispde sobre hip6tese ndo discutida nos autos. J4, no que concerne
a disténcia compreendida entre o ponto final do 6nibus e a sede da empresa, 0
Regional, ndo obstante alertasse para a incompatibilidade de horérios no
transporte publico nesse trecho, entendeundohaverjustificativaparaodeferimento
dashorasdepercurso, emvirtudedacurtadistanciapercorrida. Nesse ponto, ndo se
constata igualmente a assinalada contrariedade a Simula n° 90, item Il, do TST,
visto que ndo se reporta a peculiaridade retratada pelo Regional de a disténcia
percorrida, em incompatibilidade de horarios no transporte publico, ser curta, além
de ser percorrida, conforme reconhecido pelo préprio recorrente, a pé, enquanto o
aludido precedente, em seu item |, se reporta ao pressuposto do tempo despendido
pelo empregado em condugdo fornecida pelo empregador. Dessa forma, o
conhecimento do recurso, no aspecto, s6 se viabilizaria por divergéncia
jurisprudencial, da qual cogitou o recorrente, entretanto, com arestos ora
inserviveis, consoante o teor da alinea 'a do artigo 896 da CLT, ora inespecificos,
nos termos da Sumula n°® 296 do TST. Recurso de revista ndo conhecido.
(Processo: RR - 11400-65.2002.5.15.0012 Data de Julgamento: 27/04/2011,
Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma, Data de Publicagéo:
DEJT 06/05/2011 - destaquei).

Entretanto, a teor do entendimento doutrinério e jurisprudencial prevalecente, a
existéncia de transporte publico a atender alocalidade, em horério compativel com a jornada de trabal ho,
éaptaaelidir o direito aintegracdo nesta do tempo de percurso.
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Outrossim, merece registro que esta 22 Turma ja firmou entendimento no sentido
de que, no conceito de "transporte publico regular”, previsto no artigo 58, § 2°, da norma consolidada, ndo
se encontram incluidos o transporte intermunicipal e interestadual, posicéo que endosso, notadamente por
conta de que em tais linhas, via de regra, ndo é permitido o cumprimento de apenas trechos de seu
itinerério, limitando-se ao transporte de seu ponto inicia ao final.

Todavia, releva destacar que ndo devem ser confundidos os transportes
intermunicipal e interestadual acima referidos com o semiurbano - entendido este como aquele que
conduz passageiros entre cidades vizinhas bem préximas, com veiculos de mesmas caracteristicas
dagueles utilizados no perimetro urbano em sentido estrito, transportando passageiros em trajetos parciais
- 0S quai's S0 aptos a caracterizacdo de transporte publico regular e, portanto, a elidir o cdmputo do tempo
de trgjeto na jornada, mesmo que haja o fornecimento patronal da conducéo.

Nesse sentido, precedente de minharelatoria:

"HORAS IN ITINERE. TRANSPORTE SEMI-URBANO. INDEVIDAS. Por
transporte semi-urbano deve ser entendido aquele que liga cidades vizinhas bem
proximas, com veiculo de mesmas caracteristicas daqueles utilizados no perimetro
urbano em sentido estrito com custo similar, transportando passageiros em trajetos
parciais. Estes, diferentemente do que ocorre no caso de transporte intermunicipal
e interestadual, se enquadram no conceito de 'transporte publico regular', previsto
no item |, da Simula 90 do TST, em interpretacdo ao art. artigo 58, § 2°, daCLT,
razdo pela qual, demonstrada a sua existéncia em horérios compativeis, resta
afastado o direito a percepcdo de horas 'in itinere'. Sentenca mantida, no
particular." (RO 0000614-98.2011.5.18.0161, DEJT 03/10/2011).

Assentes tais premissas, tenho que, se por um lado, uma vez evidenciado o
fornecimento de conducéo pelo empregador, a este incumbe o 6nus da prova - dado que fato impeditivo
do direito obreiro - da facilidade de acesso, seja esta decorrente da desnecessidade do uso de transporte
para alocomogao ou da existéncia de transporte publico em horario compativel com ajornadalaboral, por
outro, quando este se desincumbe de tal encargo mediante a demonstracéo de existéncia de transporte
publico compativel, dentro dos limites territoriais de um mesmo municipio ou entre municipios vizinhos,
em que as areas urbanas sejam muito proximas - ainda que ndo esclarecido de que natureza - desloca-se 0
Onus da prova ao trabalhador quanto a suaimprestabilidade, por qualquer razdo que seja.
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No caso em tela, € incontroverso que a parte reclamada fornecia o transporte,
restando assim atendido o primeiro requisito para o computo das horas "in itinere".

Conforme consta nos cartdes de ponto, a jornada obreira era das 07h as 16h; das
16h a 01h ou de 01h as 07h, em turnos ininterruptos de revezamento, ao longo de todo o pacto laboral
(02/03/2011 a 16/06/2014).

Restou evidenciada em diligéncia realizada no dia 31/08/2011 (certidéo de fl. 263)
a existéncia de transporte publico semi-urbano realizado pela empresa Unido Transportes Brasileiro em
apenas 2 horarios de viagem naida (5h50min e 16h30min) e 2 na volta (6h40min e 17h10min).

Todavia, conforme delineado na certiddo de averiguagdo (fls. 263), tais linhas
tinham como ponto final a Usina da Votorantim, de modo que o transporte ndo se deslocava até
Angiquinho, o local de trabalho do reclamante.

Depreendo, por outro lado, das informagbes prestadas pela empresa Uni&o
Transporte Brasilia Ltda. (fls. 269/273) a existéncia de transporte publico no trajeto entre o Municipio de
Niquelandia e Angiquinho, com horarios compativeis com a jornada do demandante, a partir de
04/11/2013 (fls. 269/271), tendo em vista que, conforme as informagdes datadas de 15/05/2013 (fls.
272/273), os 6nibus, antes de 04/11/2013, s6 iam até a usina. Portanto, devem ser excluida a condenagdo
da reclamada ao pagamento de horas "in itinere" apds areferida data.

Gize-se ndo prosperar, até 03 de novembro de 2013, o0 argumento da recorrente de
gue o fornecimento de conducdo a seus empregados trata-se de uma benesse aqueles concedida. Em
verdade, tal concessdo decorre da necessidade empresarial de providenciar, as suas custas, 0
deslocamento dos trabalhadores das cidades onde residem até o local da prestacdo dos servicos, sob pena
de restar inviabilizada a exploracéo da atividade econdmica.

Dessa forma, verificadas as condi¢cdes autorizadoras para a percepcdo de horas
itinerérias, devido € o seu pagamento até a aludida data.

A r. sentenca, sopesando o trajeto entre o Fitza (Ultimo ponto dentro da regido
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urbana de Niquelanida) e a Lavra Angiquinho, fixou o tempo de deslocamento em 58 minutos (ida e
volta). Entretanto, apesar de a tabela da certidéo produzida nos autos da RT 0001619-35.2011.5.18.0201
(fls. 264/269) indicar 29 minutos como tempo de percurso do trecho em questdo, tem-se que, narealidade,
sdo gastos 48 minutos, conforme a "Hora de inicio" indicada na mesma tabela para o ponto inicial
(06h31min) e a indicada para o ponto final (07h19min). Assim, seria devido ao reclamante o total de 1
hora e 36 minutos (trajeto de ida e volta) a titulo de horas "in itinere". Contudo, considerando-se a
proibicdo de "reformatio in pgus’, mantenho o tempo fixado nar. sentenca.

Ademais, ndo hafalar em limitar-se a condenacéo a 10 minutos (que seria 0 tempo
de percurso até a usina) pois, conforme se pode inferir da certidéo de averiguacdo, os trgjetos para a usina
e para alavra sb eram coincidentes no perimetro urbano, trecho que ndo ensgja 0 pagamento de horas "in
itinere, de modo que se o obreiro adentrasse no 6nibus que iria para a Usina, ndo teria como concluir o
trajeto até alavra

Isto posto, reformo apenas para limitar a condenagéo até 03/11/2013.

Por fim, ressalto que apesar do regime de revezamento ter se descaracterizado, o
gue implicaria a utilizagdo do divisor 180 em relagdo a todos os turnos, o divisor 220 deve ser mantido
tendo em vista a proibicdo de agravamento da situagcdo do recorrente.

Dou parcia provimento.

INTERVALO INTRAJORNADA

O d. Juizo de primeiro grau condenou a reclamada a pagar 01 hora decorrente da
supressdo do intervalo intrgjornada no turno da 1h as 7h, durante todo o contrato de trabalho, com
adicional de 50% e reflexos e divisor 220.

A reclamada alega que a hora noturna reduzida de 52 minutos e 30 segundos
repercute apenas no calculo de horas extras e, sendo ficta a reducéo, ndo deve ser considerada para fim de
verificacdo do tempo de intervalo devido. Assevera, também, que o obreiro ndo se desincumbiu de provar

aauséncia de gozo do interval o intrajornada minimo.
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Em sede de eventualidade, pleiteia seja observado apenas o periodo faltante para o
complemento de 01 hora de pausa, bem como segja reconhecida a natureza indenizatoria do intervalo, néo
gerando reflexos nas demais verbas salariais.

Analiso.

A luz da CLT, ajornada diéria superior a 04 horas, mas inferior a 06, confere ao
trabalhador o direito a um intervalo de 15 minutos, sendo certo que eventuais extrapolamentos deste
padréo podem gerar o direito a sobrejornada sem alterar o tempo legal de intervalo.

Contudo, quando este excesso € frequente, o empregado passa a fazer jus ao
interval o superior de, no minimo, uma hora, consoante assente na doutrina e na jurisprudéncia, estando o
referido entendimento, inclusive, consagrado no inciso |V da Simula 437 do TST:

"IV - Ultrapassada habitualmente a jornada de seis horas de trabaho, é devido o
gozo do intervalo intrgjornada minimo de uma hora, obrigando o empregador a
remunerar o periodo para descanso e alimentacdo ndo usufruido como extra,
acrescido do respectivo adicional, na forma prevista no art. 71, caput e § 4° da
CLT."

Saliento, ainda, que é entendimento desta Turma que a inobservancia da hora
noturna reduzida ndo ensgja o direito a 01 hora de intervalo intrgjornada, se ajornada real ndo ultrapassar
06 horas. Nesse sentido, tem-se 0 julgamento do ROPS-0010775-71.2016.5.18.0201, prolatado em
17/08/2016, de relatoria do Exm° Desembargador Daniel Viana Janior e do
RO-0010007-48.2016.5.18.0201, de 12/05/2016, de relatoria do ExmP. Desembargador Platon Teixeira de
Azevedo Filho.

Observa-se nos registros de jornada acostados aos autos (fls. 113/179) que o
reclamante prestava horas extras quando se ativava no turno de 01h as 7h, pois comumente iniciava sua
jornada mais cedo, por volta de 00h45min a 00h50min, ultrapassando habitualmente o total de 6 horas
diédrias, fato que ensgja o direito ao intervalo intrajornada de 01 hora.
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Entretanto, em consonancia com o que esta Turma vem reiteradamente decidindo
em processos similares (cito RO-0000577-96.2012.5.18.0012 e RO-0000796-42.2012.5.18.0002, ambos
da relatoria do eminente Des. Daniel Viana Junior, RO - 0001253-02.2011.5.18.0005, da relatoria do
insigne Des. Breno Medeiros e RO - 0011127-19.2013.5.18.0012, de minha relatoria), reputo
insuficientes para a aplicagdo do item da Simula mencionado os atrasos e antecedéncias de poucos
minutos, estabelecendo um patamar minimo de 30 minutos extras, que, uma vez ultrapassados, rendem
ense o ao pagamento de uma hora diéria, acrescida de 50%, nos termos do § 4°, do art. 71, daCLT, o que
n&o € 0 Caso.

Por outro lado, ressalto que nos cartbes de ponto ndo ha pré-assinalagdo do
intervalo nos dias em que o obreiro laborava de 01h as 7h, quando fazia jus a uma pausa de 15 minutos,
nos moldes do art. 71, 81°, daCLT, raz&o pelaqual era dareclamada o 6nus de comprovar a concessdo do
intervalo, do qual ndo se desincumbiu. Assim, devido ao reclamante 15 minutos extras, acrescidos de
50%, em razdo da supressao do intervalo intrajornada.

N&o houve prova de concessdo do intervalo, e, mesmo que houvesse,
considerando-se os termos do art. 71, 84° da CLT que determina o pagamento total do periodo
correspondente, e ndo apenas daguele suprimido, a condenacdo deveria ter por objeto todo o tempo de
intervalo devido.

Por fim, acrescento que o intervalo intrgjornada suprimido tem natureza salarial,
entendimento consolidado por meio da Simula 437, 111, do TST:

"Possui natureza salarial a parcela previstano art. 71, § 4°, da CL T, com redagéo

introduzida pela Lel n°® 8.923, de 27 de julho de 1994, quando ndo concedido ou
reduzido pelo empregador o intervalo minimo intrgornada para repouso e
alimentacao, repercutindo, assim, no calculo de outras parcelas salariais.”

Isto posto, reformo ar. sentenca, para reduzir a condenagdo, devendo a reclamada
pagar ao reclamante 15 minutos extras referentes ao turno de 01h as 7h, mantidos os demais parametros
da origem.
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Dou parcial provimento.

MULTA EM FACE DE EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS

Insurge-se a reclamada contra a r. sentenca que a condenou ao pagamento de
multa no importe de 2% sobre o valor da causa, alegando que opds 0os embargos de declaracéo buscando
esclarecimento do julgado que deferiu horas "in itinere" ao reclamante, sendo a imputacdo da penalidade
uma ofensa ao seu exercicio regular de direito.

Sem razdo.

Compulsando os autos, vislumbro que a reclamada, ao opor os embargos de
declaracdo, alegou que houve omisséo da sentenca quanto ao periodo contratual em relacdo ao qual
deverdo ser pagas as horas "in itinere". Além do mais, aduziu que apesar de o d. magistrado ter
reconhecido a existéncia de transporte publico regular, desprezou as provas colacionadas que demonstram
a compatibilidade do transporte municipal com os horarios de labor do reclamante ao deferir 0 pagamento
de horas de percurso quanto ao deslocamento fora do perimetro urbano.

No entanto, ndo vislumbro nenhuma omissdo ou contradicéo da sentenca, a qual é
clara ao estabelecer que, mesmo diante da comprovacdo da existéncia de transporte publico, as horas "in
itinere" foram deferidas, ao longo de todo o pacto laboral, uma vez que ndo restou demonstrada a
compatibilidade de horérios com ajornada do reclamante.

Nos termos da deciséo de primeiro grau:

"No presente caso, verifica-se a existéncia de transporte publico tanto pela prova
emprestada juntada de oficio, proveniente da acdo n° 0001619-35.2011.5.18.0201,
desta Unidade Judiciaria, como pelos documentos apresentados pela Reclamada,
fornecidos pela empresa UTB - Unido Transportes Brasilia Ltda. Os horérios de
deslocamento em diregdo ao local de trabalho, de acordo com cada ponto de
embarque, estdo demonstrados na prova emprestada, pag. 9 e ss.).
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Ocorre gque as provas atinentes a reclamatéria n° 0001619-35.2011.5.18.0201 e
aos documentos da UTB juntados indicam que os transportes publicos neles
relatados atendiam a integralidade do trajeto percorrido pelos trabalhadores que se
deslocavam diariamente ao "Angiquinho" (local de trabalho do Autor, segundo
declaracéo por ele prestada em audiéncia).

Partindo-se dessas premissas, verifica-se que o cerne da questdo consiste,
primeiramente, na averiguacdo quanto a compatibilidade de horéarios prevista na
Stmula 90, 1, do TST, em relacdo aos transportes publicos delineados na prova
proveniente da agcdo n° 0001619-35.2011.5.18.0201.

Analisando-se os cartdes de ponto apresentados pela Ré, cuja veracidade dos
registros neles apostos ndo restou derruida, percebe-se que o Demandante
trabalhava em trés turnos, ou sgja, das 7h as 16h, das 16h a 1h e da 1h as 7h.
Dessa forma, constata-se que 0s horarios descritos na prova emprestada ndo eram
integralmente compativeis com as jornadas levadas a efeito em relacdo ao
Reclamante. Basta ver que a certiddo presente na prova emprestada paginas 4-5,
proveniente da agdo n° 0001619-35.2011.5.18.0201, destaca os seguintes horarios
atinentes ao transporte publico:

1°) empresa Expresso S&o0 José do Tocantins, até o més de fevereiro de 2011: "as
06:00 horas o0 Onibus passava no setor Jardim Atlantico no sentido da usina, e
retornava as 07:00 para a regido urbana de Niquelandia; a tarde, o 6nibus saia da
rodoviaria de Niguelandia as 16:20 horas, passava no Jardim Atléntico as 16:40
horas, chegava na usina as 17:10 e retornava para a regido urbana de
Niquelandia*;

2°) empresa Unido Transportes Brasileiro (UTB), a partir de marco de 2011: "sai
da rodoviéria de Niquelandia as 05:50 horas e retorna as 06:40 horas; a tarde, sai
da rodoviédria as 16:30 horas e retorna as 17:10 horas para regido urbana de
Niquelandia'.

Em vista do exposto, reputo que os transportes publicos transcritos na prova em
comento ndo atendiam, de forma completa, a necessidade de deslocamento do
Reclamante em relacéo as suas jornadas das 7h as 16h, das 16h as 1h e da 1h as

7h, em razdo da flagrante incompatibilidade de horarios em diversos aspectos.

(omitido)

Como a Demandada ndo se desincumbiu do encargo que lhe competia (prova da
auséncia de dificuldade de acesso ao local de trabalho e da existéncia de

transporte pablico regular no trajeto, com compatibilidade de horarios em relacdo
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as jornadas prestadas pelo Autor) no tocante aos deslocamentos realizados pelo

Reclamante, mostraram-se preenchidos os requisitos para a caracterizacdo de
horasin

itinere, com a consequente integracdo do tempo gasto nesse trecho e vice-versa a
jornada de trabalho, excluindo-se os periodos de deslocamento no perimetro
urbano de acordo com o que jafoi definido em linhas volvidas.

(omitido)

Ante o exposto, presumindo-se que a jornada contratual tenha sido integralmente
trabalhada, conclui-se que o tempo de percurso ora reconhecido representa
trabalho extraordinario. Sendo assim, condeno a Reclamada ao pagamento de 58
(cinquenta e oito) minutos (ida e volta) paratodo o periodo efetivamente laborado
pelo Demandante e ndo fulminado pela prescricdo (de 2°-3-2011 a 16-6-2014)"
(Destaguei - fls. 439/441).

Esclareco, por fim, que apesar de se ter reconhecido, em segundo grau, a
compatibilidade dos horérios do transporte coletivo com a jornada do autor a partir de 04/11/2013 com
base na prova cuja andlise, em primeiro grau, foi questionada nos embargos de declaragéo, € cedico que
tal via ndo era a adequada para se pleitear novo exame do conjunto probatério, devendo o reexame dos
documentos ser requerido em sede de recurso ordinario.

Por fim, ndo ha falar em omissdo quanto a delimitacdo do periodo de condenacéo,
uma vez que restou expresso na r. sentenga que as horas "in itinere" deveriam ser pagas por todo "o
periodo efetivamente laborado pelo Demandante e ndo fulminado pela prescricdo (de 2°-3-2011 a
16-6-2014)".

Assim sendo, considerando que ndo houve omissédo ou contradicdo na sentenca,
gue serevela clara e precisa quanto ao deferimento do pagamento de horas "in itinere", tendo pretendido a
segunda reclamada, na verdade, reexame de provas ao opor os embargos de declaragdo, mantenho ar.
sentenca, no particular.

Nego provimento.
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Conclusao do recur so

Conhegco parcialmente do recurso ordindrio interposto pela reclamada e
integralmente do recurso do reclamante e, no mérito, dou provimento parcial ao da reclamada e total ao
do reclamante, nos termos da fundamentacéo supra.

Por adegquado, mantenho o valor arbitrado a condenacéo.

E 0 meu voto.

ACORDAO

ISTO POSTO, acordam os membros da 22 Turma do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regi&o, em sessdo ordinaria hoje realizada, por unanimidade, conhecer em
parte do recurso patronal e dar-lhe provimento parcial; ainda sem divergéncia de votagéo, conhecer

integralmente do apelo obreiro e dar-lhe provimento total, tudo nos termos do voto do relator.

Participaram do julgamento os Excel entissimos Desembargadores PAULO
PIMENTA (Presidente) e DANIEL VIANA JUNIOR e a Excelentissima Juiza convocada MARILDA
JUNGMANN GONCALVES DAHER. Presente na assentada de julgamento o d. representante do
Ministério Publico do Trabalho.

(Sesséo de julgamento de 14.12.2016)

PAULO PIMENTA
Relator
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