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EMENTA

TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO. LIMITES.
EXTRAPOLACAO. HORAS EXTRAS. Conforme a Simula 423 do TST, o
limite maximo de trabalho para os turnos de revezamento, a ser estabelecido
mediante negociacdo coletiva, é de 8 horas diarias. Havendo prova nos autos de
gue houve labor em turnos ininterruptos de revezamento superiores a 8h, o
empregado tem direito ao recebimento das horas trabal hadas excedentes a 62 diaria
e a 362 semanal e dos reflexos consectarios, ante a inobservancia da regra prevista
no artigo 7°, inciso X1V, da Constitui¢éo Federal.

RELATORIO

A sentenca (ID bca361b) julgou parcialmente procedente os pedidos formulados
por Nair Janudrio Mendes por meio da reclamacéo trabalhista ajuizada contra Companhia Brasileira de
Aluminio.

Recursos ordinarios pela reclamante (1D fd555ba) e pelareclamada (ID €580064).
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Contrarraz0es pela reclamante (1D 6af4033) e pelareclamada (1D 100f7f4).

Sem parecer do douto Ministério Publico do Trabalho (artigo 25 do Regimento
Interno deste Tribunal).

FUNDAMENTACAO

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Atendidos os requisitos legais, conheco dos recursos ordinarios interpostos pela
reclamante e pelareclamada.

PRELIMINARMENTE

PROVA EMPRESTADA. VALORACAO (recurso da reclamada)

Alega areclamada que o "julgador entendeu haver prova satisfativa da existéncia
de transporte” e que embasou "suas conclusdes ao Mandado de averiguacdo da RT 1619/2011 e nos
documentos fornecidos pela UTB- Uni&o Transportes Brasilia Ltda." (ID €580064, fl. 57).

Sustenta que todas as "provas jungidas, produzidas no curso da instrucéo
processual ndo foram eficientemente apreciadas pelo Juizo 'a quo' e que "ndo houve valoracao da prova
apresentada pela ora recorrente, que diga-se de passagem, pleiteou preliminarmente para admissao da
prova colacionada como emprestada.” (1D 580064, fl. 58).
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Ao final, pede "sgja realizada a correta valoragdo das provas produzidas nos
autos para que se proceda a costumeira e salutar JUSTICA" (1D €580064, fl. 58).

No entanto, a prova testemunhal deve ser avaliada oportunamente por ocasido da
analise dos topicos recursais, ndo havendo como valoré-la preliminarmente como pretende a reclamada.

Reeito.

MERITO

TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO. LIMITES.
EXTRAPOLACAO. HORAS EXTRAS. DIVISOR. (matéria comum aos
recursos).

Subleva-se a reclamante, alegando que "foram juntados aos autos os acordos
coletivos mencionados pela Reclamada, onde se verifica a previsao de implantacdo de escalas de turnos
ininterruptos de até 8h diérias.” (ID fd555ba, fl. 7).

Sustenta que "TAIS ACORDOS COLETIVOS SAO INEQUIVOCAMENTE
CONSIDERADOS INVALIDOS' e que, "apesar de prevista, constitucionalmente, a flexibilizagio da
jornada de 6 horas diarias para o trabalho realizado em turnos ininterruptos de revezamento, por meio
de negociacao coletiva (art. 7°, XIV), preconiza a atual jurisprudéncia do TST (Simula 423) que possivel
elastecimento somente poderia se efetivar até, no maximo, 8 horasdiarias." (ID fd555ba, fl. 7).

Assevera que "sempre trabalhou além das 08 (oito) horas diarias, tendo em vista
sempre iniciava o labor em média 10 a 30 minutos antes da jornada estabelecida e finalizava o labor de
10 a 30 minutos depois da jornada estabelecida e ainda devido ao constante labor em horas extras”' (ID
fd555ba, fl. 8).

Pede que "segja determinada a reforma da sentenca para determinar o pagamento
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das horas excedentes a 62 hora diaria de trabalho, decorrentes dos turnos ininterruptos de revezamento
em relacdo aos horarios das 01h as 07h e das 7h as 16h (da admissdo até 22/09/2014), e em relacéo aos
horarios das 7h00min as 16h00min, das 15h30min as 24h00min e das 23h15min as 7h00min (de
23/09/2014 até a demissdo), uma vez que demonstrado de forma ampla que em caso de consideracéo da
norma coletiva supracitada, restou configurada sua manifesta invalidade.” (1D fd555ba, fl. 12).

A reclamada também recorre, alegando que como "verificado nos autos, o
recorrido praticava escala de trabalho, laborando sempre em turnos ininterruptos de revezamentos, nos
horéarios das 07h00m as 16h00m, 16h00m as 01h00m e 01h as 07h00m" e sempre "recebendo pelas horas
extras praticadas, conforme se vé dos comprovantes de pagamento” (1D 580064, fl. 59).

Sustenta que em "sede de defesa a Reclamada/recorrente informou e demonstrou
gue em conjunto a entidade sindical representativa dos trabalhadores - SNDICATO DOS TRAB. NAS
IND. EXTRATIVAS DE NIQUELANDIA celebraram acordo coletivo, com o fito de fixar a jornada diéria
dos turnos ininterruptos de revezamentos em 08 (oito) horas diarias, em atendimento ao disposto na
norma constitucional, sendo certo que os trabalhadores aprovaram e participaram de todas as
negociacoes coletivas." (1D €580064, fl. 59).

Assevera que estabelecida "jornada superior a seis horas e limitada a oito horas
por meio de regular negociacéo coletiva, os empregados submetidos a turnos ininterruptos de
revezamento ndo témdireito ao pagamento da 72 e 82 horas como extras." (1D €580064, fl. 61).

Ao final, requer "sgja reformada a r. sentenca sendo julgado IMPROCEDENTE o
pedido de horas extras formulado pelo Reclamante em sua inicial, assim como todo e qualquer pedido
acessorio” (ID 580064, fl. 66).

Sucessivamente, "caso seja mantida a condenacao, seja adotado como divisor o
fator 220 (duzentos e vinte), ante a presenca de acordo de prorrogacdo de jornada, decretando-se a
compensacao dos valores ja percebidos a este titulo, bem como em contestacéo arguiu-se o instituto da
compensacao, conforme preceitua o art. 767 da CLT." (ID €580064, fl. 66).

A0 exame.
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A Constituicdo Federal estabelece em seu artigo 7°, inciso X1V, gue os turnos
ininterruptos de revezamento terdo jornada de seis horas, "salvo negociacdo coletiva'.

A interpretacéo consolidada na jurisprudéncia acerca do referido dispositivo € ade
gue o limite maximo de trabalho para os turnos de revezamento € de 8 horas didrias, consoante se extrai
da Simula423 do TST:

"Estabelecida jornada superior a seis horas e limitada a oito horas por meio de
regular negociacdo coletiva, os empregados submetidos a turnos ininterruptos de
revezamento nao témdireito ao pagamento da 72 e 8 horas como extras."

Nesse sentido, s80 os precedentes daquela Corte:

"TURNOS ININTERRUPTOS DE REVEZAMENTO. ELASTECIMENTO. NORMA
COLETIVA. INVALIDADE. A Simula n°® 423 desta Corte Superior proibe a
adocdo do regime de turnos ininterruptos de revezamento para além de 8 horas, o
que, de pronto, ja inviabiliza a pratica adotada pela ré, com previsdo de 12 horas
didrias - tudo conforme consignado no acordé@o regional reproduzido e
insuscetivel de revisdo, ante o 6bice da Simula 126/TST. Dentro desse raciocinio,
foi corretamente desconsiderada a validade do ajuste. Precedentes. Obice da
Simula 333/TST e do art. 896, § 4° da CLT ao transito da revista. Agravo de
instrumento ndo provido.” (TST. 8 Turma. AIRR-601-62.2011.5.15.0071. Relator
Desembargador Convocado Breno Medeiros. DEJT de 27/2/2015).

"RECURSO DE REVISTA. FUNDA(;AO SAO FRANCISCO XAVIER. TURNO
ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. JORNADA DIARIA DE 12 HORAS
NEGOCIAC}AO COLETIVA. INVALIDADE. LIMITE DE OITO HORAS
EXTRAPOLADO. Segundo a compreensdo depositada na SUmula n° 423 deste
Tribunal Superior, a validade da adocdo dos turnos ininterruptos de revezamento
em jornada superior a seis horas, autorizada em norma coletiva autbnoma,
condiciona-se ao nao extrapolamento do limite diario de oito horas. Invalida,
portanto, a clausula coletiva que fixou a jornada diaria em 12 horas.
Precedentes.” (TST. 12 Turma. RR-31-92.2012.5.03.0033. Ministro Walmir
Oliveirada Costa. DEJT de 27/2/2015).

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: GENTIL PIO DE OLIVEIRA
http://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16111111541476800000005869539
Numero do documento: 16111111541476800000005869539 Num. 8flae43s - Pég. 5



No caso, a reclamada juntou aos autos o0s acordos coletivos de trabalho referentes
anos de 2012/2014 e 2014/2016 (periodo imprescrito).

Extrai-se do acordo coletivo do periodo 2012/2014, a seguinte clausula acerca da
jornada em turnos ininterruptos de revezamento:

"(...)
OBJETIVO DA NEGOCIAGCAO

A.1. O presente acordo coletivo de trabalho trata de questdes atinentes ao sistema
de trabalho na lavra a céu aberto, também denominada 'Angiquinho’, em face da
ocorréncia de chuvas sazonais, visando promover alteracdo do horéario, no
sistema das escalas de trabalho para os setores/areas da EMPRESA que
identifica na forma que melhor atenda o interesse das partes.

A.2. O sistema atual de trabalho em escalas de trés turmas 01:00/7:00 (Turma 1),
7:00/16:00 (turma 1) e 16:00/01:00hs (Turma I11), com uma hora de intervalo
para asturmasl|l e lll em cada jornada, para descanso e alimentacdo, na lavra a
céu aberto, passara a vigorar em modo alternativo, nos termos da escala inclusa,
acrescendo uma quarta turma para o periodo descrito como de 'safra’ (extracao
plena), retornando para o médulo de trés turmas, mantendo os horarios
estabelecidos, este Ultimo unicamente por ocasido exclusiva da ocorréncia do
periodo de chuvas naregido." (1D 4c28f7a, fl. 121 e seguintes).

No tocante a este periodo, a reclamada juntou aos autos o controle de frequéncia
da reclamante, os quais revelam as jornadas indicadas na peticdo inicial, com a pré-assinalacéo do
intervalo intrajornada de 1h para os horérios trabalhados das 7h as 16h e das 16h a 1h, apenas. Para o
horario trabalhado da 1h as 7h, ndo h& pré-assinal acdo.

Em relagdo ao acordo coletivo referente ao periodo 2014/2016, a clausula

referente aos turnos ininterruptos de revezamento dispde:
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“(..)

A- OBJETIVO DA NEGOCIACAO

O presente acordo, segundo a vontade das partes, visa promover a manutencao
do turno de revezamento na lavra a céu aberto, também denominada
'‘Angiquinho™' na forma que melhor atenda aos interesses das partes.

B- CONDICOES | - Os empregados da empresa que laboram exclusivamente a
céu aberto, também conhecido 'Angiquinho’, cumprirdo jornada diaria conforme
escala de revezamento inclusa, parte integrante do presente acordo, em escalas
de trés turmas: 7h00 as 16h00 (turma 1), 15h30 as 24h00 (turma Il) e 23h15 as
07h00 (turma 111), com uma hora de intervalo em cada jornada, para descanso e
alimentagdo.” (ID 410e006, fl. 125 e seguintes).

No referido periodo, os cartdes de ponto anexados revelam o registro dos horérios
especificados na cldusula acima transcrita, contendo a pré-assinaacdo do intervalo intrgjornada de 1 hora
para os horarios trabalhados das 7h as 16h, das 15h30min a 24h e da 23h15min as 7h.

Pois bem.

Analisando as folhas de ponto juntadas aos autos, verifico que habitualmente a
autora extrapolava sua jornada em mais de 10 minutos, fato corroborado pelos contracheques, os quais
revelam pagamento de horas extras em, praticamente, todos 0s meses.

Assim, constatada a efetiva prestacéo habitual de horas extras, impde-se invalidar
a autorizacdo para a ampliacdo da jornada de 6 para 8 horas nos turnos ininterruptos de revezamento,
contida nas clausulas convencionais acima transcritas.
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Por conseguinte, ante a inobservancia da regra prevista no artigo 7°, inciso X1V,
da Constituicdo Federal, impOe-se deferir a empregada o pagamento das horas trabal hadas excedentes a 62
didria e & 362 semanal e dos reflexos consectarios, durante todo o periodo contratual imprescrito, bem
como a aplicacdo do divisor 180 e ndo divisor 220, como pretende sucessivamente a reclamada no
recurso.

Logo, dou provimento ao recurso da reclamante para determinar 0 pagamento nos
turnos ininterruptos de revezamento acima da 62 hora diéria, com adicional de 50%, divisor 180 e reflexos
discriminados na peticdo inicial (férias acrescidas de 1/3, gratificagdo natalina, DSR e FGTS), com base
nos cartdes de ponto anexados aos autos pela reclamada, nos limites do pedido, qual sga: "emrelacdo aos
horarios das 01h as 07h e das 7h as 16h (da admissdo até 22/09/2014), e em relacédo aos horarios das
7h00min as 16h00min, das 15h30min as 24h00min e das 23h15min as 7h00min (de 23/09/2014 até a
demissdo)" (1D fd555ba, fl. 12).

Por fim, mantenho a sentenca quanto a determinacdo de deduc&o dos valores
pagos aigual titulo, evitando, assim, o enriquecimento indevido a reclamante.

Dou provimento ao recurso da reclamante e nego provimento ao recurso da
reclamada.

HORAS IN ITINERE (matéria comum aos recursos)

Alega a reclamante que "Douto Magistrado, fundamenta sua decisdo na resposta
ao Oficio/Notificagéo n° 1666.2013 encaminhado a empresa Unido Transportes Brasilia Ltda., a qual é
responsavel pelo transporte publico na regido de Niquelandia, na qual faz mencéo a suposto transporte
publico da cidade de Niquelandia até o ACAMPAMENTO MACEDO (USINA VOTORANTIM)." (ID
fd555ba, fls. 12/13).

Assevera que "a Procuradoria Geral do Municipio de Niquelandia emitiu um
parecer posterior a data da Resposta ao oficio mencionado na sentenca, onde atesta pela auséncia de
autorizacdo para a empresa Unido Transporte Brasilia - UTB, operar a linha de transporte até o local de
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trabalho do Recorrente (Lavra/Angiquinho), com fundamento no art. 17°, da Lel Municipal 534/88, a
gual regulamenta o transporte municipal e no Termo de Contrato de Cessao outorgada a empresa acima
citada, inexiste transporte publico que sirva a Lavra/Angiquinho” (ID fd555ba, fl. 13).

Ao fina, pede a reformadasentenca para "DETERMINAR O PAGAMENTO DAS
HORAS IN ITINERE DURANTE TODO O PERIODO CONTRATUAL DO RECORRENTE, uma vez que
jamais existiu transporte publico regular até o seu local de trabalho, sendo que o Reclamante fazia uso
do transporte particular fornecido pela Recorrida." (ID fd555ba, pag. 10).

Por sua vez, a reclamada recorre, alegando que "o suposto tempo despendido pelo
Autor, ora Recorrido, em deslocamento para trabalho sequer pode ser considerado como horas 'in
itinere’." (ID €580064, fl. 66).

Sustenta que a "nossa legislacéo é clara ao dizer que jornada in itinere s6 se
configura quando o empregador fornece transporte e CONCOMITANTEMENTE néo existe transporte
para o local de trabalho, situagdo completamente diferente dos autos" (ID €580064, fl. 66).

Diz que se depreende "da informacgdo prestada pela UTB que existem 6nibus
transitando desde as 01h15min até as 01h15min do dia seguinte, ficando evidente a compatibilidade dos
horarios com a jornada de trabalho do recorrido" e que todas "estas provas demonstram a
compatibilidade do transporte publico existente com a jornada obreira”, concluindo que "havendo
transporte publico em funcionamento em diversos horarios, ausentes os requisitos das horas in itinere.”
(ID €580064, fl. 67).

Pede a reforma da sentenca, "excluindo-se da condenacéo imposta a recorrente o
pagamento de horas in itinere" e, sucessivamente, pede "sejam consideradas como horas in itinere o
percurso da Usina até a Lavra Angiquinho." (ID €580064, fl. 73).

A0 exame.

N&o prospera a alegacao recursal da reclamante de gue jamais existiu transporte
publico regular até o seu local de trabalho, porquanto, as certiddes de averiguacéo de ID c7dcd06, fl. 552
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e seguintes e de ID €52e925, fl. 41 e seguintes, extraidas da RT1619-35.2011-201, juntadas nestes autos a
titulo de prova empresada, e os documentos apresentados fornecidos pela empresa UTB-Unido
Transportes Brasilia Ltda. (ID ¢7dcd06, fl. 559 e seguintes) revelam a existéncia de transporte publico no
trajeto percorrido pela autora, que reside em Niquelandia.

Tais documentos indicam que os transportes publicos neles relatados atendiam
integralmente o trajeto percorrido pelos trabalhadores que se deslocavam diariamente ao "Angiquinho”
(local de trabalho da autora, segundo peticdo inicial, ID af95106, fl. 9).

No entanto, 0 cotejo entre a prova emprestada e os controles de frequéncia da
autora, cuja validade foi reconhecida, hgja vista que ndo foram infirmados por prova em contrério, revela
a incompatibilidade de horario entre o transporte publico e a jornada da reclamante, que trabalhava em
trés turnos, ou segja, das 7h as 16h, das 16h a 1h e da 1h as 7h, situacéo que, diferentemente do alegado
pela reclamada no recurso, gera o direito ao pagamento das horasin itinere.

Extrai-se da mencionada certidéo de averiguagdo que a empresa Expresso S&o
José do Tocantins, que fazia a linha que passava proximo a reclamada até o més de fevereiro de 2011,
tinha os seguintes horarios: "as 06:00 horas o 6nibus passava no setor Jardim Atlantico no sentido da
usina, eretornava as 07:00 para a regiao urbana de Niquelandia; a tarde, o 6nibus saia da rodoviaria de
Niguelandia as 16:20 horas, passava no Jardim Atlantico as 16:40 horas, chegava na usina as 17:10 e
retornava para a regiao urbana de Niquelandia” (ID c7dcd06, fl. 553).

Ainda, extrai-se que a empresa Unido Transportes Brasileiro (UTB), que a partir
de marco de 2011 faz a linha de dnibus que passa préximo a reclamada: "sai da rodoviaria de
Niguelandia as 05:50 horas e retorna as 06:40 horas; a tarde, sai da rodoviaria as 16:30 horas e retorna
as 17:10 horas para regido urbana de Niquelandia", (1D c7dcd06, fl. 553).

No mencionado documento foi constatado que o trgeto percorrido pelo transporte
publico efetivado pela empresa Unido Transportes Brasileiro (UTB) apenas se direcionava a usina da
reclamada, mas ndo a Angiquinho/Lavra, local de trabalho da autora.

Porém, consoante se extrai do documento de ID 97c8e21, fl. 191 (resposta ao
oficio n® 0970 2013 10223/2013), também utilizado como prova emprestada, a UTB noticiou que passou
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aprestar servico de transporte publico no trajeto entre Niquelandia-GO e Angiquinho, em véarios horérios,
0s quais contemplavam os horérios de trabalho do reclamante (das 7h as 16h, das 16h a 1h, da 1h as 7h).

Nesse contexto, observo que a sentenca analisou bem a matéria, de modo que ela
merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir:

“(...)

Este Juizo, no caso acima delimitado, vinha entendendo que, no periodo laborado
até 15-5-2013 (data imediatamente anterior aquela em que foi assinado oficio da
UTB - prova emprestada fls. 12-13), deveriam ser reconhecidas as horas in
itinere de todo o trajeto percorrido pela Demandante em conducéo fornecida pela
Ré, tendo como efeito a integracdo do tempo gasto nesse deslocamento total e
vice-versa a jornada de trabalho. Contudo, tal linha de raciocinio ndo encontrou
apoio neste Regional no que tange ao perimetro urbano de Niquelandia em
funcéo da presuncéo consubstanciada na facilidade de acesso nessa determinada
area municipal, referente as provaveis formas de locomogdo passiveis de
utilizacdo pelos

trabalhadores residentes naquela localidade. Em outras palavras. no entender
majoritério da Corte, o pequeno porte da Cidade, considerados os seus limites
urbanos, autoriza concluir-se que os empregados da Ré, ainda dentro dos
perimetros em destaque, ndo tinham maiores dificuldades em suas diarias
movimentacdes destinadas aos seus respectivos locais de trabalho, uma vez que se
admite nessas circunstancias ndo so a presuncado quanto a facilidade de utilizaggo
de quaisquer meios de transporte, mas também a possibilidade de deslocamentos
apé.

Vejam-se, para tanto, o0s acorddos prolatados nas acdes RO
0001302-66.2013.5.18.0201, RO 0001348-55.2013.5.18.0201 e RO
0000070-82.2014.5.18.0201, que tiveram como Relator o Desembargador
PAULO PIMENTA e foram julgados pela 22 Turma deste TRT. Além disso, tém-se
também os seguintes julgamentos exarados pela mesma Corte: RO
00000154-83.2014.5.18.0201 e RO 0001580-04.2012.5.18.0201 (Relator:
Desembargador DANIEL VIANA - 22 Turma); RO 0001044-22.2014.5.18.0201
(Relator: Desembargador GERALDO RODRIGUES DO NASCIMENTO - 12
Turma); RO 0001050-29.2014.5.18.0201 (RELATORA: Desembargadora
KATHIA MARIA BOMTEMPO DE ALBUQUERQUE - 12 Turma); e
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0000956-81.2014.5.18.0201 (RELATOR: Juiz KLEBER DE SOUZA WAKI - 22
Turma).

Note-se que ndo houve nos autos elementos aptos a demonstrar qualquer
dificuldade de acesso no tocante ao perimetro urbano, de modo a derruir a
presuncao acima referida.

Dessa forma, adoto a posicéo jurisprudencial em comento por razbes de
seguranga juridica e disciplina judiciaria e, em conseguéncia, ndo reconhego as
alegadas horas in itinere em relacdo aos trajetos percorridos no perimetro
urbano de Niquelandia, de modo que a condenacéo, nesse aspecto, ficara restrita
aos deslocamentos levados a efeito nos percursos que ultrapassaram as
limitagOes urbanas daquele

Municipio, considerando-se o periodo laborado até 15-5-2013 (como seré ainda
demonstrado nesta fundamentacdo, o limite urbano no trecho percorrido
diariamente pelo Reclamante, nesse particular, correspondeu aquele a partir do
qual se constatou a inexisténcia de transporte publico regular até a
‘Lavra/Angiquinho’, considerando-se o periodo trabalhado até 15-5-2013).

Ja os horarios de transporte descritos nos documentos fornecidos pela empresa
UTB (fls 9-11 da prova emprestada), eram plenamente compativeis com os turnos
ininterruptos de revezamento acima mencionados.

Quanto a ACP 900/2013, tramitada nesta Vara, cuja copia foi colacionada aos
autos pela Reclamada, nesta demanda foi celebrado acordo com o Ministério
Publico do Trabalho, juntado aos autos em 9-12-2013, em que a empregadora
passaria a efetuar o registro dos horarios de entrada e saida dos empregados que
laborasse no 'Angiquinho’ a partir do local identificado como 'Portaria da Mina',
sendo que tal obrigacdo deveria ser implementada até 10-2-2014.

Logo, observa-se que a data em que foi assinado o oficio da UTB para os
horarios do 'Angiquinho’ (3-11-2013) prejudica a andlise de mérito do
documento, visto que a partir de entdo ha compatibilidade do transporte publico
com todos os horarios de trabalho do Reclamante em referido local.
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Em consequéncia, além do indeferimento acima definido, concernente as rotas
incompativeis com os horarios de trabalho dentro do perimetro urbano, resta
indeferido também o pedido de reconhecimento dos tempos de percurso
despendidos no trajeto do Reclamante efetivamente atendido pelo transporte
publico nos seguintes periodos laborados:

1°) de 14-3-2011 a 14-5-2013 (data final desse lapso temporal corresponde ao dia
imediatamente anterior aquele em que foi datado o documento de fls. 10-11 da
prova emprestada, oriundo da empresa UTB), considerando-se apenas o turno
compreendido entre as 7h e as 16h, em que houve a constatacdo da
compatibilidade de horéarios do transporte publico;

2°) de 15-5-2013 a 3-11-2013 (data imediatamente anterior aquela em que foi
assinado o documento de fls. 12-13 da prova emprestada, proveniente também da
UTB), em funcdo da compatibilidade entre os horarios dos transportes
relacionados no documento de fls. 11-12 e a integralidade dos turnos laborados
pelo Demandante.

Assim, faz-se necessaria a definicdo exata do trecho alcancado pelos transportes
fornecidos pela UTB nos dois periodos acima transcritos, para fins de analise do
tema em relacéo ao restante do deslocamento ndo atendido por essa conducéo,
nos termos da Simula 90, 1V, do TST.

Compulsando-se as certiddes emitidas pela oficiala de justica nos autos da
reclamatoria n® 0001619-35.2011.5.18.0201 (prova emprestada - fls. 127 e 129),
verificam-se 0s seguintes esclarecimentos em relacdo a rota destinada a
Lavra/Angiquinho:

'(..)

Certifico ainda que me dirigi na empresa Unido Transportes Brasileiro (UTB) -
empresa que atualmente faz a linha de 6nibus que passa proximo a reclamada, e
ai sendo, fui informada pela Sra. Mariana, que o valor da passagem é de R$ 3,00
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(trés reais), tendo as seguintes opgbes de horérios; sai da rodoviaria de
Niquelandia as 05:50 horas e retorna as 06:40 horas; a tarde, sai da rodoviéria
as 16:30 horas e retorna as 17:10 horas para regido urbana de Niquelandia.
Ainda segundo informagdes da Sra. Mariana, a UTB so faz a linha que leva até a
usina da Votorantim e ndo até o 'angiquinho'/lavra. (...)" (sublinhei)

'(..)

A segunda diligéncia foi realizada para averiguacéo do percurso realizado pelo
transporte da reclamada na ida dos empregados da regido urbana de Niquelandia
até os locais da prestacdo dos servicos (usina ou lavra), sendo que referida
diligéncia ocorreu no dia 31/08/2011 as 06: 14 horas. Sobre esta diligéncia, faz-se
as seguintes observagdes: 0 Onibus sai do primeiro ponto (Posto Muquém) as
06:14 horas como acima mencionado, no entanto, as 06:08 horas o 6nibus j& se
encontrava no referido ponto quando um primeiro passageiro nele ingressou. A
distancia percorrida no trajeto foi de 20,8 km quando o local de trabalho dos
empregados era a usina e de 24,8 km, quando se tratava da lavra/‘angiquinho'. A
rota realizada é denominada de "Rota Jardim Atlantico", sendo informada pelo
reclamante que esta rota era a mesma realizada quando o referido era
empregado da empresa. Nesta rota foram identificados os seguintes pontos de
entrada dos empregados: 1) Posto Muquém; 2) Garagem da Prefeitura; 3) Posto
de Satde (PONTO EM QUE ENTRAVA O RECLAMANTE); 4) Nosso Novo
Mercado; 5) Sorveteria Tropical; 6) SES; 7) Servilha Park; 8) Tiradentes; 9)
Serralheria Sol Nascente. 10) Nossa Senhora Abadia; 11) Osego; 12) Detran; 13)
Filza 14) Usina/Lavra. Para os empregados que trabalham na LAVRA, o trajeto
realizado na regido urbana de Niquelandia (itens 1 ao 13), ndo se difere do
trajeto realizado para os empregados que vao para a usina, sendo que, apés
percorrer 5,8 km até o Ultimo ponto da regido urbana (ponto fitza), o veiculo da
empresa segue mais 12,8km até o trevo que da acesso a lavra, dai percorre mais
6,2 km em estrada de chdo até chegar no ponto final (‘angiquinho'), onde os
empregados sdo deixados. O tempo de duracgdo, distancia percorrida (total e
entre cada ponto), bem como velocidade média do percurso encontram-se nos
anexos | e Il. Acompanharam a diligéncia, o servidor Elizeu pacifico
Vasconcelos;, o reclamante, S. Joel Francisco da Slva e o preposto da
reclamada, . Igor da Slva.

(.

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: GENTIL PIO DE OLIVEIRA
http://pje.trt18.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16111111541476800000005869539
Numero do documento: 16111111541476800000005869539 Num. 8flae43s - Pég. 14



(sublinhei).

Resta evidente, pelo o que foi acima esbogado, que o transporte publico atendia o
trajeto percorrido diariamente pelo Reclamante somente até o ponto 'Filza', vez
que esse local correspondia ao Ultimo ponto ainda pertencente a regido urbana
de Niquelandia-GO. Vega-se, para tanto, que, como 0s empregados da Ré que
laboravam na 'Usina’ seguiam, até o ponto 'Fituza', 0 mesmo caminho daqueles
que trabalhavam na 'Lavra/Angiquinho’, percebe-se que o transporte publico
destinado a 'Usina’, também certificado pela oficiala, s poderia servir ao
Reclamante até aquel e determinado ponto (‘Fiuza').

Dessa maneira, como a Demandada, no tocante ao trajeto entre o ponto 'Filza' e
o local de trabalho do Reclamante conhecido como 'Lavra/Angiquinho’, ndo se
desincumbiu do encargo que |he competia (prova da auséncia de dificuldade de
acesso ao local de trabalho e da existéncia de transporte publico regular no
trajeto) em relacdo ao periodo laborado até 3-11-2013 (data imediatamente
anterior aquela em que foi assinado o documento de fls. 9-11, cujas rotas nele
relacionadas passaram a alcancar a Lavra/Angiquinho), mostraram-se
preenchidos os requisitos para a caracterizacao de horas in itinere no que tange
ao lapso temporal em comento, com a consequente integracéo do tempo gasto
nesse trecho e vice-versa a jornada de trabal ho.

Por outro lado, no tocante ao periodo laborado a partir de 4-11-2013, ndo ha que
se falar em pagamento de horas extras decorrentes dos tempos de percurso, vez
gue restou demonstrada a existéncia de transporte publico destinado a atender a
integralidade do trajeto percorrido pela Reclamante diariamente, consoante o
documento defls. 9-11, assinado naquela data.

Quanto as normas coletivas invocadas pela defesa, ndo se pode dar prevaléncia
as clausulas que estabelecem a supressdo das horas in itinere, vez que nulas de
pleno direito.

A norma celetista (art. 58, 8 2°, da CLT) é clara ao expor que, cumpridos 0s
requisitos ali estampados, o tempo gasto no trajeto deve ser computado na

jornada de trabal ho.
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Embora a CF-88 tenha previsto no seu inciso XXVI do art. 7° o reconhecimento
das convencdes e acordos coletivos, ndo se pretendeu, com isso, autorizar
transacGes que importem em rendncia ou restricdo a direitos ndo alcancados
pelos limites dos poder es negociais col etivos.

Sobre a questdo, o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regidoeditou a
Simula n° 8, que dispde, in verbis:

()

Nesse sentido também ja decidiu o C.TST:

(..)

Este Juizo, em julgamentos anteriores envolvendo o mesmo tema (horas para in
itinere empregados que se deslocavam de Niquelandia - ponto 'Fidza' - até a
Lavra/Angiquinho), adotava o tempo de 58 (cinguenta e oito) minutos para o
trajeto em questdo (ida e volta), tendo em vista que na planilha constante da
prova emprestada juntada de oficio, extraida dos autos da reclamatéria n°
0001619-35.2011.5.18.0201, referente ao anexo |l ('ROTA CENTRAL -
NIQUELANDIA/CAMPO ANGIQUINHO), juntada & fl. 131, h&, na 62 coluna, a
mencdo do tempo de percurso de 29 (vinte e nove) minutos entre o ponto de
embarque 'Filza' e a 'Lavra/Angiquinho’. Contudo, este Regional tem entendido
gue a planilha demonstra, na realidade, o tempo de deslocamento de 48 (quarenta
e 0ito) minutos para tal trecho, perfazendo o total de 1 (uma) hora e 36 (trinta e
seis) minutos por dia (ida e volta), considerando-se o horario de embarque no
ponto 'Filiza' (6h31) e o horario de chegada na

‘Lavra/Angiquinho’ (7h19) indicados na 42 coluna daquele documento, consoante
0 raciocinio que se pode extrair dos seguintes acorddos. RO
00000154-83.2014.5.18.0201 (Relator: Desembargador DANIEL VIANA - 22
Turma) e RO 0000956-81.2014.5.18.0201 (RELATOR: Juiz KLEBER DE SOUZA
WAKI - 22 Turma).
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Destarte, como as horas in itinere devem ser aferidas apenas no trajeto entre o
'Filza' ea'Lavra/Angiquinho’ para o periodo laborado até 3-11-2013, (trajeto em
que ndo havia transporte publico nesse lapso temporal), devera ser adotado o
tempo de deslocamento de 1 (uma) hora e 36 (trinta e seis) minutos (ida e volta),
indicado no material probatério acima referido.

Todos os tempos deverdo ser remunerados com acréscimo de 50% (sendo de
100% em relagcdo aos domingos laborados) e quantificados com a adogao do
divisor 180, para os periodos laborados na jornada das 16h a 1h e divisor de 220
quanto a jornada da 1h as 7h, nos termos do que fora decidido no tépico 2.2.

Ante 0 exposto, presumindo-se que a jornada contratual tenha sido integralmente
trabalhada, conclui-se que o tempo de percurso ora reconhecido representa
trabalho extraordinario. Sendo assim, condeno a Reclamada ao pagamento de 1
(uma) hora e 36 (trinta e seis) minutos para o periodo imprescrito laborado até
3-11-2013 (ida e volta - trecho entre 0 ponto 'Filza' e a 'Lavra/Angiquinho’).”

(ID bca36lb, fls. 619/624).

Diante do exposto, ndo prospera a pretensdo recursal da reclamante de ver
reconhecido o direito ao pagamento das horas in itinere por todo o contrato, bem como a insurgéncia
recursal da reclamada de exclusdo dessas horas de percurso, sob a alegacéo de ndo foram preenchidos os
requisitos do artigo 58, paragrafo 2° daCLT e da Simula90 do TST.

Nego provimento aos recursos da reclamante e da reclamada.

INTERVALO INTRAJORNADA (recurso dareclamada)

Alega areclamada que o "Nobre julgador julgou procedente o pedido de intervalo
intrajornada de 01 (uma) hora no turno de 01h00Om a 07h00m" (1D €580064, fl. 74) e que, tal decisdo,
nao pode prosperar.
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Afirma que "jornada de 06 (seis) horas no periodo noturno € reduzida a 52
minutos e 30 segundos apenas para calculos de horas extras e NAO para computo de jornada de
trabalho." (ID €580064, fl. 74).

Destaca que "a OJ. 395 da SDI-01 do C. TST que ndo impde a contagem da hora
noturna reduzida para fins de intervalo intrajornada”, de modo que "ndo se pode atribuir tal reducdo
para obter a concessao de intervalo ja gozado e usufruido pelo reclamante conforme perfilha prova
emprestada utilizada para este fim." (ID 580064, fl. 74).

Sustenta que "Restou provado nos autos, ao contrario do disposto na r. sentenca,
gue o Recorrido usufruiu de intervalo de 15 minutos para refeicdo de descanso, como determina o art. 71
paragrafo 1° da CLT" e que a "prova emprestada colacionada dos autos da RT 725/2013 ndo pode ser
utilizada, ndo bastasse estar ausente a identidade de partes e de fato, a referida prova é imprestavel.” (1D
€580064, fl. 74).

Ao final, diz ser improcedente "o pedido de concessao de intervalo intrajornada
no turno das 01h00m as 07h00m, bem como aplicacao do divisor 180, uma vez que nao se trata de labor
extraordinario, mas tdo somente hora ficta." (ID €580064, fl. 74).

Pois bem.

E cedico que o intervalo intrajornada constitui direito fundamental que tem por
finalidade tutelar a salide e a seguranga do trabalhador, sendo garantido ndo apenas pela norma celetista
(artigo 71), como também pela propria Constituicdo Federal (artigo 7°, inciso XXI1).

No caso, é incontroversa a auséncia de intervalo de 1 hora no turno da 1h as 7h
(defesa de ID dc8abfa, fl. 95) e, contrariamente ao alegado no recurso pela reclamada, se verifica nos
cartbes de ponto (ID 0f8b391, fl. 317 e seguintes), que a reclamante extrapolava habitualmente a jornada
no referido turno de trabalho (da 1h as 7h) em mais de 10 minutos. Portanto, trabalhando efetivamente em
periodo superior a6 horas, € devido a empregada o intervalo intrgjornada de 1 hora.
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Assim, a esses fundamentos, nego provimento ao recurso.

Conclusao

Em consonancia com os fundamentos, conhego do recurso ordinario interposto
pela reclamante e do recurso da reclamada e, no mérito, dou parcial ao primeiro e hego provimento ao
segundo.

Custas inalteradas, por razoaveis.

ACORDAO

ACORDAM os magistrados da 42 Turma do egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, em
sessdo ordinaria realizada nesta data, por unanimidade, conhecer dos recursos e, no mérito, DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso interposto pela reclamante e NEGAR PROVIMENTO ao recurso

interposto pela reclamada, nos termos do voto do Excelentissimo Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Excelentissimos Desembargadores GENTIL PIO DE

OLIVEIRA (Presidente), IARA TEIXEIRA RIOS e a Excelentissima Juiza ROSA NAIR DA SILVA
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NOGUEIRA REIS (Gabinete do Excelentisssmo Desembargador Aldon do Vae Alves Taglialegna).
Presente na assentada de julgamento o d. representante do Ministério Publico do Trabalho. Secretério da

sessdo, Flavio Costa Tormin - Diretor da Divisdo de Apoio a4@ Turma. Goiania, 23 de fevereiro de 2017.

GENTIL PIO DE OLIVEIRA
Desembar gador Relator
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